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 مديريت ۀبرنام ۀارائو  يزاي   ريسک بيابانشدت و ارزيابي 

 اصفهاندشت سگزی : مورد مطالعهمنطقۀ 
 

 *  علي محمديان بهبهاني دکتر،  عبدالحسين بوعلي

 

 چکیده
 روش ترین مناسب. است ایران مانند توسعه حال در کشورهای ویژه به و جهان کشورهای از بسیاری برای جدی خطری یيزا بیابان

 در یيزا بیابان ریسک و خطر شدت ارزیابي هدف با پژوهش این .است تجربي های ل  مد از استفاده ،یيزا بیابان خطر شدت تعیین برای

مدل مدالوس در سه کلاس  براساس منطقه یيزا بیابان خطر شدت ،داد نشان نتایج. شد انجامسگزی اصفهان  دشت بیاباني ۀمنطق

و عامل ( 876امتیاز )، فرسایش بادی (839امتیاز ) معیارهای اقلیم  .قرار گرفت( 79.07) زیاد خیليو ( 08.89) ، زیاد(5.6) کم خیلي

 استفاده با نیز منطقه یيزا بیابان ریسک. اند  داشته منطقه یيزا بیابان شدت در را تأثیر بیشترین( 870امتیاز )گذاری  مدیریت و سیاست

کم، کم،  نتایج ارزیابي ریسک محاسبه و در پنج کلاس خیلي. شد خطر تهیه معرض در عناصرپذیری  آسیب و ارزیابي شدت، ۀنقش از

و  اند درصد منطقه را به خود اختصاص داده 41 ،زیاد خیليهای زیاد و  طوری که کلاس به ؛بندی شد زیاد طبقه متوسط، زیاد و خیلي

 زمیني واقعیت ریسک، از آمده دست  به نتایج براساس .استدرصد مساحت  93کم با  خیليیي زا بیابانبیشترین کلاس مربوط به ریسک 

 و ها  برنامه زیاد، خیلي ریسک های ارزش مبنای بر و بحراني شرایط در .دش ارائه و پیشنهاد مدیریتي مناسب ۀبرنام کارشناسي نظرات و

 های آبیاری نوین و گیاهان زراعي مقاوم به شوری و احداث بادشکن و مدیریت صحیح و استفاده از روش مانند کنترلي اقدامات

 .ستاجرا قابل یي،زا بیابان خطر از جلوگیری

  .مدیریت، اصفهان ریسک، یي، مدل مدالوس،زا بیابان :های کلیدی واژه
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 مقدمه

زایی را تخریب اراضی در مناطق خشک،   بیابان

که  اند کردهخشک تعریف  -مرطوب  خشک و نیمه  نیمه

جمله تغییرات اقلیمی و  ازل گوناگونی عوام ۀوسیل   به

نیا و همکاران،   فیض)دهد   هاي انسانی رخ می  فعالیت

گیر   زایی معضلی گریبان درحال حاضر بیابان .(1: 1881

جمله کشورهاي  ازبراي بسیاري از کشورهاي جهان 

دفتر (. 11: 1888 احمدي،) استتوسعه  حال در

مناطق »عنوان  بهاستان ایران را  11زدایی ایران  بیابان

کل  درصد 11است که حدود  کردهتعریف « شده بیابانی

که این مناطق  طوري به ؛شود می کشور را شامل جمعیت

هاي اراضی خشک مشخص  ویژگی شده اغلب با بیابانی

 (Dragovich & Amiraslani, 2011: 4) اند   شده

درصد از مساحت کشور با بارندگی  5/46بیش از 

تأثیر شرایط اقلیمی  تحتمتر  میلی 151کمتر از 

( . 181: 1881، اختصاصی) استفراخشک و خشک 

زایی ممکن است   است که اثرات بیابان شدهمروزه ثابت ا

زمین باشد؛ پس مرزهاي جغرافیایی در  ۀکربه وسعت 

مسائل مربوط به منابع طبیعی و محیط زیست تنها 

جغرافیایی هستند و  ۀنقشروي بر خطوطی فرضی 

توانند از گسترش این معضل جلوگیري کنند   نمی

هاي   بررسی با  بقاطم (.816 :1888 جعفري و همکاران،)

1 گرفته توسط صورت
IFADدرصد از  61زایی  ، بیابان

میلیون  11و سالانه  کردهکل اراضی زمین را تهدید 

. دهد  هکتار از اراضی را زیر تأثیر مستقیم خود قرار می

میلیارد دلار به اقتصاد جهانی  61این پدیده سالانه 

و حدود دو میلیارد نفر از مردم  است زیان رسانده

و سالانه موجب  اند رو بوده هجهان با این پدیده روب

شود   یرت پنج میلیون نفر از شهرها و روستاها ممهاج

 اراضی ارزیابی خطر (.111:1881حسینی و همکاران، )

طریق  از ها  فیزیکی پدیده هاي جنبه تحلیل و تجزیه شامل

تاریخی و شرح اطلاعات توپوگرافی،  ۀپیشینآوري  جمع

                                                      
1-Iranian Classification of Desertification(ICD) 

ژئولوژیکی و هیدرولوژیکی است که براي تخمین 

هاي   مکانی رخداد و بزرگی واقعهاحتمالات زمانی و 

مدیریت محیط زیست سازمان ) شود  یپرخطر فراهم م

یی، زا بیابان ۀنقش ۀتهیبراي ارزیابی و  .(1116، ملل

 تحقیقات متعددي در کشورهاي مختلف صورت گرفته

 . است شدهاي منجر   هاي منطقه مدل ۀارائکه به 

یونیپ  فائو روشبه  توان یها م ترین آن  از مهم    

بابایف )علوم ترکمنستان  ، روش آکادمی(1186)

1185)، ICD
1
، (111: 1115، اختصاصی و مهاجري) 

MEDALUS روش
8
    (Kosmas et al, 1999: 117)  و

 بر فرایند فرسایش بادي  کیدأتبا  MICD روش

(Ahmadi, 2006: 16) ها  کاربرد این مدل .اشاره کرد

جعفري و )در کشور ایران با محدودیت مواجه است 
  (.816 :1888 همکاران،

IMDPAبا استفاده از مدل ( 1818)سیلاخوري 
و  6

شناسی، پوشش  زمینتأکید بر چهار گروه آب و هوا، 

زایی را در  گیاهی و عوامل انسانی، پتانسیل بیابان

شهرستان سبزوار از استان خراسان رضوي  ۀمنطق

مورد  ۀمنطقنتایج نشان داد که . مورد بررسی قرار داد

تقسیم  (III)و زیاد  (II)کلاس متوسط  مطالعه تحت دو

زایی  شد که بیشترین سطح منطقه را کلاس بیابان

در . به خود اختصاص داد( درصد 11/85) (II)متوسط 

با میانگین وزنی  ها، گروه پوشش گیاهی گروه ۀمقایس

بیشترین و گروه عوامل انسانی با میانگین وزنی  51/1

 زایی داشتند کمترین تأثیر را در بیابان 55/1
 (. 11:1818سیلاخوري و همکاران، )

بندي  اي پهنه مدل منطقه ۀارائ براي( 1885)ی ئضیا   

زایی با استفاده از  مدیریت خطر بیابان ۀبرنامو  خطر

AHP)مراتبی  سلسلهند تحلیل فرای
5
بیابانی  ۀمنطق ،(

پس از . شهریار استان تهران را مورد مطالعه قرار داد

                                                      
2-Iranian Classification of Desertification(ICD) 
3-Iranian Model of Desertification Potential Assessment 

(IMDPA) 

4-Mediterranean Desertification and Land Use (MEDALUS) 

5-Analytical Hierachy Process 
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زایی  هاي کلیدي بیابان شناسایی عوامل و زیرعامل

زایی به روش  بندي خطر بیابان پهنه ۀنقشمنطقه، 
1

ESAs 1/1نتایج این روش نشان داد که . تهیه شد 

درصد  4/6 ،(I)درصد از مساحت منطقه در کلاس کم 

درصد از مساحت منطقه در  51 ،(II)در کلاس متوسط 

درصد در کلاس بسیار  1/88و ( III)کلاس شدید 

زایی قرار گرفته و بیانگر وقوع  بیابان( IV)      شدید 

ضیائی و ) استزایی و روند رو به گسترش آن  بیابان

 (85 :1814) پور و همکاران   نحسی (.86:1885همکاران، 

 یی در حوزۀزا بیابانبراي ارزیابی خطر  MICD مدلاز 

جنوبی  خراسان استان نهبندان در کجی تالاب آبخیز

 خطر آمده، دست به نتایج براساس. استفاده کردند

 کلاس آرام 5مورد مطالعه به  در منطقۀ ییزا بیابان

(I)کم ، (II)متوسط ، (III)زیاد ، (IV )و شدید (V )

درصد،  1/56 با( V)تقسیم شد که کلاس شدید 

مورد مطالعه و  ۀمنطقبیشترین سطح از مساحت 

 مساحت از درصد کمترین درصد 8 با( II) کلاس کم

 بیشترین .داد اختصاص خود به را مورد مطالعه منطقۀ

 به فعال اي  ماسه تپۀ اراضی رخسارۀ به مربوط امتیاز

کمترین  و شدید کیفی کلاس و 15 عددي ارزش

 کویري دریاچۀ و سنگی زدگی برون رخسارۀ به امتیاز

 .گرفت تعلق کم کیفی کلاس و 8 عددي ارزش به

زایی با توجه به  و همکارانبراي ارزیابی بیابان 1لادیسا

اطلاعاتی خاک،  ۀلایروش مدالوس شش شاخص و 

اقلیم، پوشش گیاهی، کاربري اراضی، مدیریت و 

  شاخص فشار انسانی را درنظر گرفتند
(Ladisa et al, 2010: 505) 

هاي کاربري اراضی  در این تحقیق از میانگین شاخص  

عنوان یک شاخص، قبل از قرارگرفتن در  بهو مدیریت 

فرمول نهایی استفاده شد و درنهایت از میانگین 

زایی  نهایی بیابان ۀنقشهندسی پنج شاخص یادشده، 

 . ترسیم شد

                                                      
1-Environmental Sensitive Areas 

2-Ladisa 

براي  جارقویه ۀمنطقدر  (1111)ن شاکریان و همکارا

زایی با تأکید بر معیار آب و خاک   ارزیابی شدت بیابان

درنهایت مشکل عمده . استفاده کردند IMDPAاز مدل 

که  15/1را در منطقه، معیار خاک با میانگین هندسی 

همچنین . عنوان کردند ،داد  کلاس متوسط را نشان می

در کلاس کم قرار  16/1معیار آب با میانگین هندسی 

 .(Shakerian et al, 2011:27) گرفت

هاي پتانسیل  نقشه ۀتهیها، امکان   استفاده از مدل

 ۀنقشسازد و  یی را ممکن میزا بیابانو شدت خطر 

ریزي و  نامهرعنوان ابزاري استراتژیک در ب بهریسک 

هاي شدت،   مدیریت کاهش خطر، با استفاده از نقشه

پذیري محیطی  آسیب ۀنقشعناصر در معرض خطر و 

در . (Yingfang et al, 2015:170) پذیر است امکان

با توجه به  واقع هدف از مدیریت ریسک آن است که

( شرایط موجود) هاي در اختیارمکان، زمان و راهکار

روش را براي ثرترین ؤمگیرندگان، بهترین و  تصمیم

ارزیابی  ۀزمیندر . کاهش خسارت درنظر بگیرند

یی، مطالعات چندانی در ایران صورت زا بیابانریسک 

توان به مطالعات اکبري و  می فقطاست و  نگرفته

بیابانی غرب استان  نیمهدر مناطق ( 1114) همکاران

در دشت ( 1818) سیلاخوري و همکاران و گلستان

از آنجا که سطح چشمگیري از  .کردسبزوار اشاره 

زایی قرار دارد، مدیریت و  کشور در معرض بیابان

ها مستلزم شناخت   ریزي صحیح براي این عرصه  رنامهب

 زایی است ها و معیارهاي بیابان  عوامل، شاخص

(Akbari et al, 2016: 373).  پژوهشگران معتقدند

پذیر است که معیارها و   زایی زمانی امکان  ارزیابی بیابان

پدیده  هاي مناسب و معتبر مربوط به این  شاخص

امکان تعیین چنین  ما تاکنونتعیین شود؛ ا

ها در سطوح مختلف  هایی که بتوان از آن شاخص

اي، ملی و محلی استفاده   اي، منطقه  جهانی، ناحیه

 . است نشدهمیسر  کرد،
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توان به شهرک  از تأسیسات مهم منطقه می

سیمان و فرودگاه اصفهان  ۀکارخانصنعتی اصفهان، 

هاي  از راه« یزد -نایین»اشاره کرد؛ همچنین بزرگراه 

 ۀجنبآید که از  شمار می ارتباطی مهم در این منطقه به

یی در اولویت مطالعاتی و زا بیابانخطر و ریسک 

در این تحقیق، از مدل مدالوس . اجرایی قرار دارند

 یی در دشت سگزيزا بیابانجهت ارزیابی خطر در

در این پژوهش پس از . است شدهاصفهان استفاده 

مدیریتی  ۀبرنام ۀارائارزیابی خطر، به ارزیابی ریسک و 

 .شد پرداختهنیز 
 

 ها روش و مواد

 مطالعه مورد منطقۀ عمومي های   يویژگ و موقعیت

کیلومتري شرق شهر  61دشت سگزي، واقع در 

استان یی در زا بیابانکانون بحرانی  14اصفهان، یکی از 

این دشت، با توجه به نزدیکی آن به  .اصفهان است

نقل و نیز  و حملو  نظامیسیسات أتمناطق شهري، 

 ۀجنباند، از  هایی که در آن واقع شده صنایع و کارگاه

یی در اولویت زا بیابانجلوگیري از فرسایش بادي و 

مورد مطالعه،  ۀمحدود. مطالعاتی و اجرایی قرار دارد

 8861885که بخشی از این دشت است، با مساحت 

 11´ 51تا  51° 1´ 81هکتار بین طول جغرافیایی  

 55´ 81تا    81° 18´81و عرض جغرافیایی  °54

 . است شدهواقع  °81

علت آنکه  بهواحدهاي کاري،  ۀنقشتعیین  براي

شیب منطقه کم تغییر جهت شیب منطقه ناچیز بود، 

ها با  هاي مختلف آن  دشت سر و پلایا و تیپواحدهاي 

 شناسی، تفسیر زمینهاي توپوگرافی،   استفاده از نقشه

طیفی  چندهاي هوایی و باند پانکروماتیک و  عکس

هاي   و بازدید TM ۀسنجنداي لندست   تصاویر ماهواره

رفولوژي وهاي ژئوم  و رخسارهد شصحرایی تفکیک 

 .شد گرفتهنظر  درعنوان واحدکاري  هها ب  هریک از تیپ

 
 های اطلاعاتي مدل مدالوس  لایه ۀتهی

هاي   براساس بررسی منابع و همچنین بازدید

هوا، خاک، پوشش  و آبمعیار کیفیت  4صحرایی 

هاي زیرزمینی، فرسایش و مدیریت و   گیاهی، آب

یی انتخاب زا بیابانعنوان معیارهاي ارزیابی  بهسیاست 

و  Jafari & Bakhshandehmehr, 2013:115) شد

منظور بررسی معیار  به (.56: 1811، خانمانی و همکاران

آمار هواشناسی ایستگاه  هواي منطقه، از و آب

 المللی شهید بهشتی اصفهان نسینوپتیک فرودگاه بی

پس از بازدید صحرایی و . استفاده شد (1118-1186)

 برايها   ثیرگذارترین شاخصأبررسی منابع موجود، ت

بدین . کیفیت خاک، انتخاب شدند بررسی معیار

 61به عمق  خاککاري پروفیل    منظور در هر واحد

ارزیابی  منظور بهخاک  ۀنمونو  حفرمتر  سانتی

 پارامترهاي سپس ود شآوري  جمع ادافیکی پارامترهاي
Cl ،SAR،EC  ،Organic materials ،Texture ،

Gypsum ،Na  وPH گیري شد   هانداز. 
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A B 

  

C D 

 ( C)واحد کاری  ۀنقش، (B) ، شهر اصفهان(A) در استان اصفهان همورد مطالع ۀمنطقدر شکل یک موقعیت  : 8شکل 

 .است شدهنشان داده ( D) ای  بر روی تصویر ماهواره مورد مطالعه ۀمنطقو همچنین تصویر 

  1811گان،نگارند :تهیه و ترسیم
 

پوشش گیاهی منطقه از گیاهان مقاوم به خشکی و   

و در  است شورپسند با تراکم کم و پراکنده بوده

هاي فصلی محدود   کف آبراهه  هایی تنها به  بخش

توجه به بازدیدهاي صحرایی و اطلاعات  با. شود  می

 روش در گیاهی  پوشش معیار هاي  شاخص،موجود

با وجود اینکه هیچ شاخصی . مدالوس امتیازدهی شد 

 جهت ارزیابی معیار تخریب منابع آب در مدل در

ولی کاهش کیفیت و  ؛است دهشنمدالوس لحاظ  ۀاولی

 ترین مشکلات مناطق جمله مهم  اززیرزمینی   فت آب  ا 

 خاورمیانه و ایران است ۀمنطقویژه  به خشک 

(Amiri & Arzani, 2010: 690) براي منظور بدین  

کیفیت آب زیرزمینی که شامل خصوصیات  ۀمطالع
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حلقه  11هاي   شود، از داده  شیمیایی و کمیت آب می

در معیار . پیزومتري موجود در منطقه استفاده شد   چاه

 EC ،Cl ،OFT ،SAR ،TDS آب زیرزمینی پارامترهاي

 .گیري شد   اندازه PHو 

علت بارندگی اندک و پوشش  بهشرق اصفهان  ۀمنطق  

در این میان وزش . استگیاهی فقیر مستعد فرسایش 

بادهاي شدید و فرساینده نیز فرسایش را تشدید 

 ارزیابی میزان فرسایش بادي از روش براي. کند می

IRIFER 1  دشاستفاده (Ahmadi et al, 2006: 16)  

در فرسایش بادي ثر ؤمویژگی  1در روش اریفر تعداد 

شکل اراضی و ( امتیاز 11تا  1) شناسی شامل سنگ

سرعت و وضعیت باد  (امتیاز 11تا  1) پستی و بلندي

 15تا  -5)خاک و پوشش سطح آن  (امتیاز 11تا  1)

آثار ( امتیاز 15تا  -5) انبوهی پوشش گیاهی (امتیاز

رطوبت خاک ( امتیاز 11تا  1)فرسایشی سطح خاک 

تا  1) هاي بادي نهشتهنوع و پراکنش ( امتیاز 11تا  1)

تا  -5)و مدیریت و استفاده از زمین تعریف ( امتیاز 11

شده و پس از امتیازدهی به هر  بندي طبقه( امتیاز 15

میزان  کدام از این عوامل پتانسیل فرسایش بادي و

مطالعاتی  ۀعرصدهی در هر واحد کاري و کل  رسوب

 1 ۀمعادلن بر کیلومتر مربع با استفاده از         برحسب ت 

 :دشو    محاسبه می
 

 Qs =41 [EXP(0.05R)]             :    1 ۀمعادل
 

                 دهی برحسب ت ن بر  ، میزان رسوبQsکه در آن 

عامل  1، مجموع امتیازهاي Rکیلومترمربع در سال و 

. هستند IRIFRمؤثر در فرسایش خاک به روش 

دهی  تعیین کلاس برآورد پتانسیل فرسایش و رسوب

صورت ( 1)با استفاده از جدول  IRIFRدر مدل  اراضی

با استناد به برخی از تعاریف مربوط به  .گیرد می

زایی و همچنین با توجه به مطالعاتی که در  بیابان

خشک  ویژه مناطق خشک و نیمه تلف بهمناطق مخ

                                                      
1-Iranian Research Institute Forests and Range Lands 

عوامل انسانی را  توان نقش است، می صورت گرفته

ترین عوامل ایجاد شرایط  عنوان یکی از مهم به

 & Zakerinejad) شدن این مناطق ذکر کرد بیابانی

Masoudi 120:2010) . بدین منظور براي بررسی اثر

مدل معیار عوامل انسانی در ایجاد شرایط بیابانی در 

کاربري اراضی منطقه تهیه شده و  ۀشده، ابتدا نقش ارائه

هاي مشخصی تعیین و   سپس در هر کاربري، شاخص

. دهی صورت گرفت ها وزن براساس این شاخص

هاي مربوط به هر  ها و وزن ها، کلاس معیارها، شاخص

و با  است کلاس در مدل مدالوس درنظر گرفته شده

به  111تا  111ي بین ، امتیاز  توجه به وضعیت کیفی

 (. European, 58:1999)شد  ها تخصیص داده آن

سپس امتیاز مربوط به هر معیار با میانگین 

پس . دشهاي مربوط به آن مشخص   هندسی شاخص

ها و معیارهاي انتخابی،   از ارزیابی و بررسی شاخص

 GISها و معیارها در محیط  شاخص همۀرستري  ۀنقش

ی، با زای بررسی وضعیت فعلی بیابانمنظور  به. تهیه شد

استفاده از میانگین هندسی، امتیاز هر معیار در هر 

محاسبه شد و  1 ۀشمار ۀطریق معادل کاري از  واحد

 .دش یی تعیینزا بیابانامتیاز مربوط به وضعیت فعلی 
 

 :1 ۀمعادل

DS=(WC×WS×WV×WG×WEr×WM)1/6                  

  

  WC،ییزا بیابانشدت  ۀدنده نشان DSدر این معادله 

 WVمعیار کیفیت خاک،  WSهوا،  و معیار کیفیت آب
معیار کیفیت  WGمعیار کیفیت پوشش گیاهی، 

معیار کیفیت فرسایش و  WErهاي زیرزمینی،   آب

WM  سپس با . استمعیار کیفیت مدیریت و سیاست

ورود امتیازات به سیستم اطلاعات جغرافیایی و تعیین 

کلاس  6یی براساس زا بیابانکلاس وضعیت فعلی 

شدید  184-158متوسط،  111-185کم،  111-111

یی زا بیابانوضعیت فعلی  ۀبسیار شدید، نقش >158و 

 . دشتهیه 
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 IRIFR دهي اراضي در مدل تعیین کلاس برآورد پتانسیل فرسایش و رسوب : 8 جدول

 (ton/km2.yr)دهی  برسو امتیازات ۀ دامن مقدار کیفی فرسایش کلاس فرسایشی

I 151 1 -15 کم خیلی < 

II 151 -511 15 -51 کم 

III 511 -1511 51 -15 متوسط 

IV 1511 -4111 15 -111 زیاد 

V 4111 <111 زیاد خیلی> 

  81: 1888احمدي  : مأخذ                              
 

 ریسک ۀنقش ۀتهی
زایی و  هاي خطر بیابان شدن کلاس مشخصپس از  

هاي  هاي خطر، کلاس کلاس ۀپهنشناسایی عناصر در 
پذیري عناصر با توجه به اینکه در چه کلاسی از  آسیب

شدت خطر قرار دارند و با استفاده از بازدید صحرایی و 
ها،   جاده ۀنقش. دشگذاري کارشناسی تعیین  روش ارزش

هاي مربوط  اماکن مسکونی و تأسیسات از سازمان
ها،   اي چاهه نقشههمراه با  ها  این نقشه. دشآوري  جمع
عناصر در معرض خطر منطقه  ۀنقشها،   ها و چشمه  قنات

پذیري   ارزش آسیب ۀمحاسببراي . را تشکیل دادند
بررسی کلاس خطر هر یک از عناصر و اینکه ، عناصر

در چه وضعیتی هستند،  ازلحاظ اقتصادي و اکولوژیکی
عناصري که در کلاس خطر بالاتري . استحائز اهمیت 
پذیري بیشتري برخوردار   از ارزش آسیب ،قرار دارند

پذیري عناصر در  آسیب ۀنقشاین اساس  بر. هستند
 . دشمورد مطالعه تهیه  ۀمنطقمعرض خطر در 

در  (H) زایی هاي خطر بیابان در پایان از ضرب کلاس

 ۀدرجو  (E)هاي عناصر در معرض خطر  کلاس

 (R)هاي ریسک  کلاس (V) پذیري عناصر آسیب
و اولویت   Van West et al, 2015: 221)) محاسبه
بندي  جهت اولویتدرهاي کاري مختلف منطقه  واحد
 .دشزایی تعیین   هاي مدیریتی مبارزه با بیابان برنامه

 

 مطالعهمورد  ۀمنطقیي در زا بیابانعدد ریسک  وپذیری  آسیبهای عناصر در معرض خطر، عدد    کلاس : 9جدول

 عدد ریسک پذیري عدد آسیب پلیگون عناصر در واحد تعداد طبقات کیفی کلاس عناصر ردیف

1 I 1-8 1-14 ≤1 کم خیلی 

1 II 1-15 11-81 8 کم 

8 III 14-85 88-68 6 متوسط 

6 IV 84-81 61-46 5 زیاد 

5 V 81-184 45-81 4≤ زیاد خیلی 

   Akbari  et al, 2016:12: مأخذ      
 ارزش صفات عناصر در معرض خطر :4 جدول

 عدد آسیب عامل عناصر

 1 -11 .کند افزایش پیدا می 1با بالارفتن ارزش گیاهان مرتعی و افزایش شدت خطر با ضریب  مرتع

 1 -11 .کند افزایش پیدا می 1با بالارفتن ارزش گیاهان مرتعی و افزایش شدت خطر با ضریب  شده کاري درختاراضی 

 8 -15 .کند افزایش پیدا می 8با ضریب  ،پذیرتر و شدت خطر افزایش پیدا کند آسیبهرچه گیاه  زراعت

 1 -11 .کند افزایش پیدا می 1با افزایش کلاس خطر با ضریب  چشمه، چاه، قنات

 8 -15 .کند افزایش پیدا می 8با افزایش کلاس خطر با ضریب  اماکن مسکونی

 1 -11 .کند افزایش پیدا می 1ضریب  با افزایش کلاس خطر با سیساتأت

 جاده
قراردارند و با افزایش  8و  1هاي درجه  جادهبه  نسبتدر اولویت بالاتري  1هاي درجه  جاده

 .کند افزایش پیدا می 1کلاس خطر با ضریب 
11- 1 

   Akbari et al, 2016:12 :مأخذ
 



 

 

  
                                                                             

        
         
 

    

 
188 

 

 
 8931پاییز   ،65ه شمارهفدهم، فصلنامه جغرافیا و توسعه، سال 



 

 

 نتایج
هاي مربوط به   پس از ارزیابی و امتیازدهی شاخص 
 11میانگین هندسی امتیازات در  ۀمحاسبمعیار و  4

هاي مورد ارزیابی محاسبه   کاري، امتیازات شاخص   واحد
. تعیین شد ،هایی که حائز بالاترین امتیاز بود  و شاخص

 ۀمنطقیی در زا بیابان ۀکنند تشدیدترین عوامل  مهم
با استفاده از روش مدالوس عامل اقلیم مورد مطالعه 

و عامل ( 114امتیاز )، فرسایش بادي (118امتیاز )
براساس  .تعیین شد( 111امتیاز )مدیریت و سیاست 

درصد از منطقه در کلاس  4/5مدل مدالوس حدود 
کرده  زرده و اراضی پف ۀرخساریی کم شامل زا بیابان
درصد از سطح منطقه در کلاس  11818. .است

هاي اراضی  یی شدید قرار دارد که شامل رخسارهزا یابانب
براساس این . استباغی و زراعی و اراضی دست کاشت 

مطالعاتی در کلاس  ۀمنطقدرصد از سطح  11/18 ،مدل
آن در  ۀعمدیی بسیار شدید قرار دارد که بخش زا بیابان

 (.1 شکل)مشاهده است  قابلاراضی گچی و اراضی رها 
امتیازدهی معیارهاي مدل مدالوس در براساس نتایج 

شده براي  گرفتهمعیارهاي درنظر  همۀ ،کاري   واحدهاي
 است؛ یی منطقه شرایط نامناسبی داشتهزا بیابانارزیابی 

جز اراضی کشاورزي  بهپوشش گیاهی  طوري که معیار هب

شرقی  شمالغربی و  جنوبهاي  قسمتواقع در  باغیو 
و از  استکم و پراکنده  بسیارها  بخشمنطقه در سایر 

با توجه به اقلیم . شرایط نامناسبی برخوردار است
 ۀسفرتوجه سطح  قابل خشک و سرد منطقه و کاهش

 (متر در سال سانتی 85)آب زیرزمینی در منطقه 
معیار اقلیم و آب  ،(56: 1811 خانمانی و همکاران،)

 ۀنقش .زیرزمینی در کل منطقه در کلاس کم قرار گرفت
هاي   کیفیت خاک منطقه نیز نشان داد که بخش معیار
شرقی و شمالی منطقه، داراي کیفیت نامناسب  جنوب
و عامل مدیریت و سیاست نیز در دو  هستندخاک 

معیار فرسایش . شدید قرار گرفت خیلیکلاس شدید و 
واحد  11در  IRIFRشاخص مدل  1بادي براساس 

 دست بهبا توجه به نتایج . ژئومورفولوژیک محاسبه شد
از  ٪65و  IRIFR  ،16٪ ،14٪ ،15٪از مدل آمده 

ترتیب داراي کلاس پتانسیل  بهمورد مطالعه  ۀمنطق
با شدت کم، متوسط، بالا و  ،دهی فرسایش بادي رسوب

شد  دادهاساس مدل اریفر نشان   بر. بسیار بالا قرار دارند
هاي اراضی کشاورزي و اراضی دست   جز رخساره بهکه 

فرسایش بادي در ، منطقههاي   سایر قسمتکاشت در 
 (.1 شکل) د قرار داردشدي خیلیکلاس 

  

B A 
 های  کلاس ۀنقش، (A)یي با استفاده از مدل مدالوس زا بیابانهای شدت   کلاس ۀنقش :0 شکل

 (B) با استفاده از مدل اریفر شدت فرسایش بادی 
  1811، نگارندگان :  تهیه و ترسیم



 

  
                                                                                     

           
 

   

 

 
181 

 
 

  
 زایی و ارائۀ برنامۀ مدیریت  ارزیابی شدت و ریسک بیابان  

عناصر در معرض  ۀنقش ۀتهیاز  آمده دست بهنتایج 

درصد از سطح منطقه در  11خطر نشان داد که 

درصد  15درصد در کلاس متوسط و  14کلاس زیاد، 

 کم قرار دارد خیلیدرصد درکلاس  51در کلاس کم و 

هر عنصر در کلاس  گرفتن قراربا توجه به (. 8شکل )

پذیري آن  خطر و درجه حساسیت آن، عدد آسیب

پس از تعیین کلاس (. 1شکل ) دست آمد هعنصر ب

پذیري واحدها و ضریب حساسیت آن در برابر   آسیب

ها  پذیري و درصد مساحت آن زایی، کلاس آسیب بیابان

زیاد،  خیلیکم، کم، متوسط، زیاد و  خیلیترتیب،  به

درنهایت عدد . دست آمد هب 81و  18، 18، 6، 88

 متوسط، کم، کم، کلاس خیلی محاسبه و در پنج ریسک

هاي زیاد و  بندي شد که کلاس زیاد طبقه زیاد و خیلی

خود اختصاص داده و  درصد منطقه را به61زیاد  خیلی

درصد  81کم  خیلیکلاسه  مربوط به بیشترین کلاس

مدیریتی هاي  انجام برنامه برايهاي کاري  واحد .است

زایی، با استفاده از کلاس ریسک، شرایط  خطر بیابان

بندي  زایی، اولویت هاي مهم بیابان  منطقه و شاخص

زایی در  هاي مدیریتی بیابان راهکارها و برنامه. دندش

پایدار و بهبود شرایط محیطی  ۀتوسعمنطقه درجهت 

مدیریت خطر  ۀبرنام 11اولویت و  5در قالب 

 دشمدیریتی تهیه  ۀبرنام ۀنقشزایی ارائه و   بیابان

 .(4جدول )
 

 

  های مدیریتي تعیین اولویت برنامه ۀشد  تهیهالگوی  : 6 جدول

 ریسک کلاس
ۀ برنام

 مدیریتی 
 هاي مناسب برنامه

ۀ برنام  کلاس

 مدیریتی 

V اولویت اول 
 Ia ناصحیح کشاورزيهاي  راهکارهاي زراعی و اصلاح روش

 Ib دوست، احداث بادشکن ماسهکشت گیاهان 

IV اولویت دوم 

 IIa سازي مراتع، افزایش پوشش گیاهی غنی

 IIb دوست، احداث بادشکن ماسهکشت گیاهان 

 IIc هاي ناصحیح کشاورزي راهکارهاي زراعی و اصلاح روش

III اولویت سوم 

 IIIa گیاهیسازي مراتع و افزایش پوشش    یغن

ورزي در مناطق با بافت  سازي مراتع، خاک افزایش پوشش گیاهی، غنی

 آبگیر ۀحوضچسنگین، احداث بند انحرافی، پخش سیلاب، 
IIIb 

 IIIc هاي ناصحیح کشاورزي اصلاح روش

II اولویت چهارم 

جلوگیري از تغییر کاربري اراضی، تخریب پوشش گیاهی و کنترل چرا، 

 ها رودخانهکنترل جریان 
IVa 

اي و پخش  هاي ماسه دوست، احداث بادشکن براي تپه ماسهکشت گیاهان 

 سیلاب
IVb 

I اولویت پنجم 
 Va ها اقدامات کنترلی فرسایش آبی و کنترل جریان رودخانه

 Vb حفاظت و جلوگیري از تخریب پوشش گیاهی

   Akbari  et al 2016:12: مأخذ 
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B A 

 

 

D C 
 ، (B) یيزا بیابانپذیری عناصر در معرض خطر  آسیبهای  کلاس ۀنقش ،(A)یي زا نبیاباکلاس عناصر در معرض خطر  :9شکل 

 (D) مورد مطالعه ۀمنطقهای مدیریتي در واحدهای کاری  کلاس، (C) یيزا بیابانهای ریسک  کلاس

 1811، نگارندگان : تهیه و ترسیم

 

  بحث 

یی زا بیابانمنظور ارزیابی شدت  بهدر این تحقیق، 

معیارها و  .دشت سگزي از مدل مدالوس استفاده شد

هاي این مدل با توجه به شرایط اکولوژیکی  شاخص

آنجا که خصوصیات  از. بود شده  منطقۀ مدیترانه انتخاب

اقلیمی، ادافیکی، و اکولوژیکی این منطقه با دیگر نقاط 

به  وابستهیی نیز زا بیاباندنیا متفاوت است و مفهوم واژۀ 

هایی که براي  هاست، معیارها و شاخص این ویژگی

ارزیابی این پدیده انتخاب و ارزیابی شد نیز با هم 

یی در زا بیاباندر بررسی پدیدۀ  بنابراین ؛متفاوت است
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معیارها  خشک جهان، ه از مناطق خشک و نیمهنقط هر

ها  یی و نیز محدودۀ امتیازات آنزا بیابانهاي  و شاخص

مختص به همان منطقه و یا مناطقی با شرایط مشابه 

در  .استهاي این مدل   که این ازجمله ویژگی است  آن

یی دشت سگزي، با توجه به زا بیابانارزیابی پدیدۀ 

بر  علاوهشرایط حاکم و نظر کارشناسان آشنا با منطقه، 

چهار معیار مورد ارزیابی در روش مدالوس، فرسایش 

همچنین، . هاي زیرزمینی نیز بررسی شد بادي و آب

هاي این معیارها نیز با توجه به شرایط منطقه و  شاخص

 .شد هاي موجود در آن انتخاب و ارزیابی محدودیت

این  ۀدهند نشاناز ارزیابی این مدل  آمده دست بهنتایج 

یی زا بیابان ۀکنند تشدیدترین عوامل  که مهم استامر 

، فرسایش   ترتیب عامل اقلیم بهمورد مطالعه  ۀمنطقدر 

ها عامل مدیریت و سیاست تعیین  بادي و پس از آن

منظور ارزیابی فرسایش بادي در  بهدر این تحقیق،  .شد

هاي اصلی  کانونعنوان یکی از  بهدشت سگزي که 

از  ،شود  فرسایش بادي در استان اصفهان شناخته می

عامل مدل اریفر  1از بین . استفاده شد IRIFRمدل 

در فرسایش شناسایی ثر ؤمترین عامل  سرعت باد مهم

جایی ذرات خاک  هشد که با افزایش آن میزان جاب

 یابد صورت نمایی افزایش می هب
(Bakhshandehmehr & Jafari, 2013: 115)  

هایی که خاک سطحی  میزان فرسایندگی باد در زمان 

بسیار بیشتر از زمانی است که سطح  ،خشک است

تمام بارندگی . ها مرطوب هستند خاک و خاکدانه

افتد و   فصول سرد سال اتفاق میدر سالانه در منطقه، 

شدید و فرساینده نیز در فصول گرم سال که بادهاي 

زمین خشک و بدون پوشش بوده شروع به وزیدن 

ترین عوامل در تولید  کند و این یکی از مهم  می

سرعت باد و وضعیت . استبادي در منطقه   فرسایش

تواند در بررسی   رژیم بادناکی در سطح منطقه می

استفاده از باشد و با  داشتهفرسایش بادي نقش بسزایی 

توان میزان پتانسیل حمل ماسه و جهت حمل  آن می

  (.,Ekhtesasi&Sepehr (2009:272کردبرآورد  ماسه را

واسطۀ  بهترین مشکلی که در دشت سگزي  مهم

برداري  بهره ،شده  ایجادهاي نامناسب انسانی  فعالیت

هاي   رویه از گچ و خاک منطقه و احداث کارگاه  بی

و آجر است که به شیوۀ سنتی عمل  پخت گچ

گفتنی است (. 1814:18بوعلی و همکاران ) ندکن می

آلودگی ناشی از عملکرد نامناسب این واحدها در چند 

گیر ساکنان این دشت و همین  دهۀ گذشته، گریبان

بنابراین، جلوگیري  ؛است بودهشهر اصفهان  طور کلان

ها به  آنها و معادن و انتقال  از فعالیت این کارگاه

ترین  محلی غیر از کانون بحران فرسایش بادي از مهم

منظور جلوگیري از سیر  بهاقداماتی است که باید 

هایی که   رخساره .یی انجام گیردزا بیابانصعودي پدیدۀ 

کنند و   یی منطقه ایفا میزا بیابانبیشترین نقش را در 

ها صورت گرفته، اراضی گچی و  بالاترین تخریب در آن

در دشت سگزي یکی از . شده تعیین شد رهااراضی 

ناصحیح انسان در قالب  دخالتبارزترین مصادیق 

برداشت معادن گچ و ماسه براي تولید گچ و آجر 

فرش بیابان و  سنگوجود دارد و منجر به تخریب 

توان   در این رخساره می. شود فرسایش بیشتر خاک می

دوست و مدیریت صحیح به  گچر گیاهان با استقرا

 .(56:1811خانمانی و همکاران ،) وار بود  احیاي آن امید

اراضی رهاشده که در سالیان گذشته در آن  ۀرخسار

ادرست دلیل مدیریت ن به ،گرفت  کشاورزي صورت می

و به اراضی بدون   هخاک اراضی کشاورزي شور شد

پوشش و کانون فرسایش بادي در منطقه تبدیل 

واحدهاي کاري اراضی باغی و زراعی و اراضی . اند  شده

دست کاشت نیز با توجه به پوشش مناسب استقرار 

 . و مدیریت مناسب، تخریب اراضی کمی دارند اند یافته
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کشی مناسب،  زه عدمعلت آبیاري با آب شور و  بهالبته 

در . زایی در این اراضی نیز وجود دارد  بیابانیروند 

یی نبود زا بیابانترین عوامل  اراضی کشاورزي مهم

بادشکن، مدیریت ناصحیح بقایایی گیاهی و الگوي 

شمار آمد و بر این اساس راهکارهاي  بهکشاورزي غلط 

مدیریتی همچون مدیریت صحیح و استفاده از 

مقاوم به  هاي آبیاري نوین و گیاهان زراعی روش

 .شوري پیشنهاد شد

 

 جه ینت

از ارزیابی ریسک، که  آمده دست بهبراساس نتایج 

یی در زا بیابان خطرشدت  ۀنقشضرب  حاصل ۀنتیج

پذیري محیطی  عناصر در معرض خطر و آسیب ۀنقش

دلیل وجود عناصر در معرض  بهاست، مشخص شد که 

سیسات أتها، مناطق مسکونی،  هخطر مانند جاد

درصد  51اراضی مرتعی و کشاورزي بیش از صنعتی، 

پذیري  آسیب ۀطبقهاي جنوبی در  از منطقه در بخش

 81است و در حدود  گرفتهزیاد قرار  خیلیزیاد تا 

هاي شمالی  مورد مطالعه نیز در بخش ۀمنطقدرصد از 

زیستی و اقتصادي از  دلیل کمبود و نبود عناصر به

رزیابی ا ۀنقش. پذیري کمی برخوردار است آسیب

 ۀمنطقدرصد از  61یی نشان داد که زا بیابانریسک 

زیاد  خیلییی زیاد تا زا بیابانمورد مطالعه داراي ریسک 

عناصر زیستی و اقتصادي  وجوداست که دلیل آن 

مهم ازجمله مراکز سکونتگاه، اراضی کشاورزي و 

 .استهاي آب  زراعت باغی و چاه

مطالعات  آمده از ارزیابی ریسک با دست هبنتایج 

زیرا در  ؛مطابقت دارد( 1114)اکبري و همکاران 

شده نیز مراکز جمعیتی، اراضی کشاورزي  یاد پژوهش

یی زیاد تا زا بیابانو باغات در معرض خطر ریسک 

همچنین این نتایج با برخی از . اند  زیاد واقع شده خیلی

و داوري و ( 1818) سیلاخوري مطالعات مانند

ها و  گرفتن بخش قراردلیل  به( 1814) همکاران

هاي انسانی که با درجات از ریسک بالاي  فعالیت

هاي   برنامه .خوانی دارد  رو هستند، هم هیی روبزا بیابان

 براي کاهش اثرات ریسک پیشنهادي مدیریتی

ها و   هاي ریسک، استراتژي یی، بر مبناي ارزشزا بیابان

اولویت  مدیریتی و پنج ۀبرنام هفتاقدامات کنترلی در 

ذکر  لازم به. در شرایط بحرانی و غیربحرانی ارائه شد

 هاي مدیریتی در مناطقی که  است از میان برنامه

هاي کنترلی   زیاد است، برنامه خیلییی زا بیابانریسک 

هاي  هاي راهکارهاي زراعی و اصلاح روش  با استراتژي

ناصحیح کشاورزي، احداث بادشکن و هدایت پساب 

مورد  ۀمنطقهایی از  شهري در بخششده  تصفیه

با توجه به . شدجهت نهال کاري پیشنهاد درمطالعه 

مورد ۀ منطقیی در زا بیابان ۀپدیددر  ثرؤعوامل م

مطالعه، تنها با مدیریت ریسک، یعنی ارزیابی اثرات، 

توان از تبعات   بینی و هشدار است که می آمادگی، پیش

توان مدیران را از   از این طریق می. یی کاستزا بیابان

این  .هایشان آگاه ساخت ها و پروژه برنامه  عواقب

هاي کنترل فرسایش بادي و   ویژه در برنامه هموضوع ب

اي در   اراضی که نقش عمده  جلوگیري از تخریب

بسیار  ،مورد مطالعه دارد ۀمنطقیی در زا بیابان ۀمبارز

 . حائز اهمیت است
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Introduction 

Desertification is defined as the land degradation in arid, semi-arid and dry sub humid areas which 

originates from various factors such as climate change and human activities. Several studies have 

been carried out in different countries to prepare and evaluate the desertification maps, leading to 

development of regional models. The most important models are the FAO- UNEP (1984) method, the 

method of the Turkmen Academy of Sciences (Babayef 1985), the ICD method (1995), the 

MEDALUS method, and the MICD method with an emphasis on the wind erosion process. Models 

facilitate the development of potential hazard maps and desertification risk maps as strategic tools for 

planning and management of risk reduction. In fact, the goal of risk management is to make the best 

decision for reducing damage with respect to location, time and the possible solutions to the problem. 

In Iran, there have been only few previous studies in the field of desertification risk assessment. In 

this regard, the studies by Akbari et al. (2016) in semi-desert areas of west of Golestan province, and 

Silakhori et al. (2013) in Sabzevar plain can be mentioned. In this research, the MEDALUS model 

was used to assess the desertification risk in Segzi plain of Isfahan. Danger and risk have been 

assessed, and a management plan presented. 

 

Materials and Methods 

Based on the evaluation of resources and field observations, a total of six factors including climate, 

soil, vegetation, groundwater, erosion and management, and policy were selected for the assessment 

of desertification in the MEDALUS model. Based on quality, a score of 100 to 200 was assigned to 

each criterion, index, class and the class weight. Then, the score of each criterion was determined by 

the geometric mean of the related indices. After evaluating the selected criteria and indices, the raster 

map of all indices and criteria was prepared in GIS. In order to investigate the current state of 

desertification, the score of each criterion in each unit was calculated by using the geometric mean 

(as the following equation) and the score for the current state of desertification was determined. 
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 Equation 1:                            DS = (WC × WS × WV × WG × WEr × WM) 
1/6

                                     
 

where DS, WC, WS, WV, WG, WEr, and WM are desertification severity, climate quality, soil condition 

quality, vegetation quality, groundwater index, wind erosion rate, and management and policy 

quality, respectively. After determining the hazard classes of desertification and identifying elements 

of risk classes, the vulnerability classes of elements were determined according to their class, field 

surveys and by using the expert evaluation method.   

The maps of roads, buildings and facilities were collected from the corresponding organizations. 

Such maps along with the maps of wells, gullies and springs, organize the map of at-risk elements in 

the region. To evaluate the vulnerability of the elements, it is important to assess the hazard class of 

each element, as well as its economic and ecological status. Based on this, a vulnerability map of 

hazardous elements was prepared in the study area. At the end, the risk classes (R) were calculated 

by multiplying the classes of prioritizing the desertification management plans.  

 

Results 

After evaluating and scoring the indices of the six criteria and calculating the geometric mean of 

scores in 20 units of work, the scores of the indicators were calculated and the indicators with the 

highest scores were determined. The MEDALUS approach showed that the most important factors of 

desertification in the study area are climate factors (193 points), erosion (176 points) and 

management and policy (172 points). This model showed that 27.73 percent of the study area is 

located in the very severe desertification class, the majority of which visible on plaster and 

abandoned lands. 

The results of the mapping of at-risk elements showed that 21 percent of the area was in the high 

class, 16 percent in the middle class, 15 percent in the low class and 48 percent in the very low class. 

The vulnerability number of each element was obtained with respect to its position in the hazard class 

and its degree of sensitivity. Vulnerability class of the units very low, low, moderate, high, and very 

high respectively and also the percentage area were obtained 33%, 4%, 13%, 13%, and 37%, 

respectively. Finally, the risk number was calculated and partitioned into five classes. in which the 

high and very high classes cover 40% of  the region and 39% of the study area falls within the very 

low class.  

For the desertification hazard management plans, land units were prioritized based on the risk class, 

regional conditions, and important indicators of desertification. Five priorities and 12 desertification 

management plans were provided for the sustainable development and improvement of 

environmental conditions. The desertification management map was accordingly prepared.  
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 زایی و ارائۀ برنامۀ مدیریت  ارزیابی شدت و ریسک بیابان  

Discussion and Conclusion 

In this study, the MEDALUS model was used to assess the severity of desertification in Segzi plain. 

The results showed that the most important desertification factors in the study area are climatic 

factors, wind erosion, management and policies, respectively. All annual rainfalls in the study area 

occur on the cold seasons. erosive and severe winds also begin to blow up in the warm seasons of the 

year when the ground is dry and uncovered, which is one of the most important factors of wind 

erosion in the study area. The most important problem causing inappropriate human activities in 

Segzi plain is the uncontrolled use of plaster and soil in the region, and the presence of non-modern 

brick and plaster manufacturing sites. Therefore, for reducing the rate of desertification, it is 

necessary to prevent the activities of these sites and mines and to move them to a location other than 

the erosion crisis centers. The desertification risk assessment map showed that 40% of the study area 

has a high risk of desertification, which is due to the presence of important biological and economic 

centers such as human settlements, farming and gardening lands and water wells. To reduce the risk 

of desertification, seven management plans and five priorities were presented based on risk values, 

strategies and control measures in critical and non-critical situations. In areas with high risk of 

desertification, management plans including the modification of the irregular agricultural practices, 

construction of wind breakers, and management of urban wastewater (for seedlings) were proposed. 

Keywords: Desertification, Medalus Model, Risk, Management, Isfahan. 
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