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 های کرمانشاه        های توسعه در شهرستان    بررسی وضعیت شاخص

 با استفاده از تکنیک ادغام
 

  اکبری مجید، *  داوری    الهام    سیده،  چنور محمدی،   براتعلی خاکپوردکتر 
 

 چکیده
و  خواهد کردریزی درجهت درک بهتر وضعیت مناطق کمک     برنامهن مسئولابه  ،ها  های توسعه و ترکیب آن    استفاده از شاخص

و عدالت اجتماعي در  باشدای     درجهت تعادل منطقه شان،اقدامات بعدی تا رساندگیری یاری خواهد     ها در جریان تصمیم  آنبه همچنین 

 استان کرمانشاه در های    و تحلیل سطوح برخورداری شهرستان تعییندر این راستا هدف این پژوهش . شودبین مناطق برقرار 

 10های ترکیبي توسعه در قالب     لحاظ شاخص  ازشهرستان  81بدین منظور . استهای ادغام     توسعه با استفاده از تکنیک های    شاخص

 ویکور، تاپسیس، ۀمعیارگیری چند     های تصمیم    ها از مدل آنتروپي و تکنیک    تحلیل داده  و    تجزیه برای. سنجش بررسي شدند    قابلشاخص 

saw  یافته،                نسبتا  توسعهیافته،   توسعه)چهار سطح های استان کرمانشاه در     که شهرستان دشو درنهایت از مدل کپلند استفاده 

یافته     ها توسعه    شهرستاناز  03/81 که نتایج پژوهش بیانگر این است. است  شده  بندی   دسته (محروم از توسعه وتوسعه   درحال

 ها  شهرستاناز  98/95، (غرب، صحنه و کنگاور  سنقر، دالاهو، گیلان)یافته                 نسبتا  توسعه ها  شهرستاناز  98/95، (قصرشیرین و پاوه)

رود و   جوان) محروم از توسعه ها  شهرستاناز  03/81و ( ذهاب  سرپلباباجاني، روانسر و     ثلاث آباد غرب، هرسین،    اسلام) توسعه  درحال

وزیع ت که  طوری  به است؛های توسعه     ها ازلحاظ برخورداری از شاخص    اختلاف بین شهرستان دهندۀ  هستند که نشان( کرمانشاه

 .است  نشده   ها انجام    های توسعه چندان با میزان جمعیت شهرستان    شاخص

 .یافتگي، ویکور، کپلند، استان کرمانشاه    توسعه، توسعه :های کلیدی    واژه
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 لهأمسمقدمه و طرح 

توسعه در مفهوم کلی خود به معنای ارتقاء سطح 
انسانی و ایجاد شرایط مناسب  ۀجامعمادی و معنوی 

افراد جامعه است  همۀیک زندگی سالم برای 
  (.25: 4737پور،     جمعه)

ها و شرایط بهبود   حذف نابرابری ،هدف اصلی توسعه
است جهت رفاه درموجود و حرکت در مسیر مطلوب 

پروژۀ عنوان     توسعه به(. 33: 4737سرور و خلیجی، )
، فرایندی تدریجی در (06: 4734سرور، ) جهانی

پیشرفت موقعیت بشر، شامل انجام فعالیت برای 
رسیدن به رشد مادی و تکامل اجتماعی در طول زمان 

بهترین مفهوم توسعه، رشد . (,Riddell 12 :2011)است 
 :4732 قرخلو و حبیبی،) استهمراه با عدالت اجتماعی 

درواقع این مفهوم کوششی است برای ایجاد ، (06

حلی است درجهت رفع فشارها   نیافته یا راه       تحق قتعادلی 
های مختلف زندگی   و مشکلاتی که پیوسته بین بخش

در  .(,Storper 2006: 20)اجتماعی و اساسی وجود دارد 
نظران توسعه، تعابیر مختلفی از واژۀ توسعه   افکار صاحب

توان به افزایش تولید،   وجود دارد که از آن جمله می

ی و کیفی زندگی،                              افزایش بازدهی، ارتقاء سطح کم 
ارتقاء سطح خدمات بهداشتی و درمانی، برخورداری از 

مختلف های   آموزش فرهنگ و مشارکت فعال در عرصه
در این راستا ضرورت  (.57: 4703تودارو، )کرد   اشاره

فضایی منابع و امکانات تولید، ایجاب بهینۀ تخصیص 

توسعۀ های کلان   کند که در هر نگرش برنامه  می
ای در تولید کالاها و   های منطقه  ها و توانمندی  پتانسیل

، (76-74    :4732پیراسته، )توجه قرار گیرند  خدمات مورد
ویژه   با توجه به محدودیت سرمایه، به ،از طرف دیگر

ریزی   توسعه، توجه به برنامه    حال  دربرای یک کشور 

های   کردن برنامه  هماهنگای درجهت تنظیم و   منطقه
مختلف اقتصادی، اجتماعی با نیازها و امکانات محلی 

رسد   نظر می  بهپایدار، ضروری توسعۀ درجهت نیل به 
ی ها  شاخصاستفاده از . (27: 4733صمیمی،  جعفری)

ریزی درجهت     برنامهبه مسئولان  ها،  آنتوسعه و ترکیب 

را در  ها  آندرک بهتر وضعیت مناطق کمک کرده و 
گیری یاری خواهد کرد تا اقدامات بعدی     جریان تصمیم

ای بوده و عدالت اجتماعی     درجهت تعادل منطقه ها  آن

آبادی و همکاران،     زنگی)د برقرار ساز را در بین مناطق

در  یافتگی  توسعه روند که طور  همان (.5: 4736
 است، گوناگون مراتب دارای جهان مختلف کشورهای

 بین در یافتگی  توسعه روند نیز کشور یک داخل در
 ینا البته. نیست یکسان مختلف و مناطق ها  استان

 سوم جهان شهرهای بارز های  ویژگی از یکی پدیده
  است مشهود وبیش  کم این کشورها ۀهم در و است

(279 :2008 Pacion,).  
 توزیع به توجه با کشور های  استان یافتگی  توسعه 

مختلف  عوامل همچنین و منابع ناهمگن فضایی

 تعریف  عدمو  مناطق اقلیمی و اقتصادی اجتماعی
 آمایش مشخص جایگاه نبودن  درست و مشخص
 اهمیت و شناخت  عدم و ریزی  نظام برنامه در سرزمین

 های اقتصادی،  نابرابری تنظیم و بخشی  تعادل در آن
 ها  فعالیت و منابع ۀبهین توزیع و محیطی و اجتماعی

 های  نابسامانی بروز باعث ،گذاران  سیاست ازطریق
 نواحی سطح در یکپارچه ۀتوسع  عدم و ای  ناحیه
 نقاط از آگاهی امروزه(. 03: 4734آسایش، )است   شده
 ها،  طرحۀ ارائ برای نواحی، ضعف و ت   قو 

  .است ضروری شهری های  برنامه و ها  گذاری  سیاست

 اقتصادی های  شاخص از استفاده که ای  گونه  به
 تواند  می غیره و بهداشتی کالبدی، فرهنگی، اجتماعی،
 عاملی و نواحی جایگاه برای تعیین مناسب معیاری

 راه در موجود های  نارسایی و مشکلات رفع برای مهم
صفری و همکاران، )باشد  پایدار ۀتوسع به رسیدن

 فضاهای متوازن و متعادل ۀتوسع (.75: 4735
 مسائل ۀجانب  همه و دقیق بررسی نیازمند جغرافیایی،
 نیازهای بهتر شناخت و فرهنگی اجتماعی، اقتصادی،

 در دسترس به منوط امر این .هاست  آن بهبود و جامعه
 از شده  پردازش و اطلاعات کامل و آمار داشتن

و  امکانات پخشایش ۀنحو .است نظر  تحت های  مکان
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 های مختلف  شاخص تطبیقی بررسی با خدمات،
 مختلف مناطق در کالبدی و اجتماعی اقتصادی،

 توانند  می ها  شاخص. شود  می یکدیگر روشن به  نسبت

 دیدگاه از را جغرافیایی مختلف های  وضعیت محدوده
 تنگناها و امکانات ازنظر ها را  آن و دهند نشان تطبیقی

تقوایی و بهاری، )اولویت بخشند  و کنند بندی  رده

 آنجا از پژوهش این ضرورت راستا این در (.40: 4734
ریزی   برنامه اهداف ترین  مهم از یکی که شود  می ناشی

 بهینه و توزیع ،منابع محدودیت به توجه با فضایی،
 مختلف های  سکونتگاه بین خدمات و امکانات متعادل
 ها  سکونتگاه شناسایی به نیاز این امر تحقق برای .است
 نقاط طریق این از تا است های توسعه  شاخص ازنظر
 ریزان  برنامه و ودش   مشخص نیافته  توسعه و محروم

 های  فاصله کاهش و تعادل فضایی بتوانند برای
در همین راستا  .کنند اقدام مناطق بین مندی  بهره

ازلحاظ  ،عنوان یک استان مرزی  استان کرمانشاه به
تعادل و   عدمهای توسعه،   میزان برخورداری از شاخص

های دیگر کشور     تفاوت زیادی در مقایسه با استان

ترین دلیل افزایش این   رسد مهم    نظر می  به. دارد
ها برای   شناسایی ابعاد مختلف نابرابری  عدم ،ها  نابرابری

در همین . رسیدن به اهداف مذکور در کشور است
است تا به تبیین و شناخت  دراستا، این پژوهش درصد

های استان کرمانشاه ازلحاظ     جایگاه شهرستان

ادغام      بر مدل    تکیههای ترکیبی توسعه با     شاخص
 مشخص طور  هب حاضر بر همین اساس پژوهش. بپردازد

 :است  شده   زیر تدوین رسیدن به اهداف راستای در
های توسعه در بین   تبیین پراکنش شاخص -4

های   تکنیک کرمانشاه با استفاده از   استان   های    شهرستان

 .گیری  تصمیم
های     شهرستان بر  توسعۀ غالب شناسایی فضای -5

ترکیبی های     کرمانشاه ازلحاظ شاخص استان
 . یافتگی  توسعه

 ۀزمینگرفته در   صورتمرور ادبیات و کارهای 

مقالات مفید و  و ها  ما را به پژوهش ،یافتگی  توسعه

ترین کارهای   از نزدیک. سازد  ارزشمندی رهنمون می
 زیرتوان به موارد   شده به این پژوهش می  علمی انجام

 .کرداشاره 

ای در     منطقههای     تفاوتبه  ،(56674) شارما
مناطق در های کارگری بخش کشاورزی     وری نیرو    بهره

نتایج نشان  .پرتوای هند پرداخت    مختلف ایالت براهما
وری نیروی انسانی، عامل     دهد که تفاوت در بهره    می

 .ای است    های منطقه    اصلی بروز نابرابری

 عنوان ابای     ، در مقاله(5644) 5گلستیس و کلتوس
در ای   منطقههای   ینابرابرسنجش میزان توسعه و »

با استفاده از تکنیک تحلیل  ،مناطق پیرامونی یونان
ی ها  شاخصلحاظ   بهمناطق یونان را « ای    عاملی و خوشه

و به این نتیجه  نداقتصادی و اجتماعی بررسی کرد

بین  4332 -5663های زمانی     رسیدند که در دوره
 .جود ندارد    یونان همگرایی ومناطق 

 ۀدرج، در پژوهشی به تعیین (4736)قنبری 
ریزی و توسعه     بینی اولویت برنامه    یافتگی و پیش  توسعه

نتایج این  .است  پرداختهی ایران ها  استاننقاط شهری 

ی ها  استانپژوهش نشان داد که در میان نقاط شهری 
دارد و این واگرایی تعادل و شکاف وجود   عدمایران، 
پیرامون پیروی  -ای تا حدودی از مدل مرکز    ناحیه
 . کند    می

به ارزیابی سطح ، (4736)یی و تقوابیگلو   شیخ

از های کشور با استفاده     یافتگی شهرستان  توسعه
نتایج  .دگیری چند شاخصه پرداختن    ی تصمیمها  روش

بیشتر  ۀتوسعاین پژوهش نشانگر این بود که سطح 
معادل شهرستان،  540تعداد )ی کشور ها  شهرستان

متوسط  از حدتر   یینپا( ها    کل شهرستان درصد 07

                       شهرستان در گروه نسبتا   32که   طوری  است؛ به
شهرستان  70و شهرستان در گروه محروم  32 ،محروم

  .دگیرن    قرار میم یار محروبسدر گروه 

                                                      
1-Sharama 

2-Golestsis and chlestos 
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ای     در مقاله ،(4737) آبادی و همکاران  ملک   مختاری

ای استان فارس با استفاده     های ناحیه    تحلیل نابرابریه ب

 ،دهد  یمپرداختند که نتایج نشان  VIKORاز مدل 

 ؛است  نابرابری در سطوح شهرستانی مشهود بوده

عنوان مرکز استان در   که شهرستان شیراز به  طوری  به

 ،ی جهرمها  شهرستانبرخوردار قرارگرفته و       کاملا سطح 

، ی مهرها  شهرستانبرخوردار و ن کازرون و استهبا

برخوردار   نیمه، ریز    نیاراب، آباده، لامرد، بوانات و د

 . محروم هستند ها  شهرستانبقیۀ و  اند  بوده

ارزیابی ه ای ب    ، در مقاله(4737)محمدی و همکاران    

های   لحاظ شاخص  به ای    نابرابری ناحیه سطوح توسعه و

 ۀمنطق: موردی ۀمطالع)مدل ویکور  با توسعه

بین  دهد    پرداختند که نتایج نشان می (اورامانات

درمجموع  .نابرابری وجود دارد اختلاف وها     شهرستان

 377/6تا  557/6یافتگی از   توسعهضریب ا ه    شاخص

 .نوسان است در

به تحلیل فضایی و  ،(4730)ضرابی و همکاران 

و  ریزی    منظور برنامه  های ایران به    بندی استان    اولویت

نتایج  .و ارتباطات پرداختند فناوری اطلاعاتتوسعۀ 

های کشور ازلحاظ   دهد میان استان    نشان می

یافتگی فناوری اطلاعات و ارتباطات، تا حدودی     توسه

های     درمجموع استان. تعادل و ناهمگونی وجود دارد  عدم

های فناوری اطلاعات و ارتباطات   لحاظ شاخص  ازکشور 

یافتگی     مطلوبی نیستند و بالاترین سطح توسعه در سطح

ای     به استان تهران است که با ضریب توسعه  متعلق

یافته     توسعه  نیمهدر وضعیت  2/6معادل کمی بالاتر از 

 .برد    سر می  به
 

 پژوهشمباني نظری 

 و پیشرفت، ترقی»نظر لغوی، توسعه به معنای   از

تغییر همراه با »توان آن را     است و می« بهبود

 و توسعه مفهوم (.43: 4737ازکیا، )دانست « پیشرفت

 جهان در بیستم قرن دومۀ نیم از        تقریبا  یافتگی    توسعه

در ابتدا به معنای (. Kirk, 2001:71) است  شده متداول

اما بعدها به مفهوم  ؛شد  اقتصادی قلمداد می نرخ رشد

های   بردن فقر، بیکاری، نابرابری  میان  ازکاهش یا 

اجتماعی و تغییرات اساسی در ساختار اجتماعی 

توسعه یک  (.27: 4733زیاری، )گرایش پیدا کرد 

گیرد و   مفهوم کیفی است که در برابر رشد قرار می

یت زندگی دانست توان آن را معادل افزایش کیف  می

توسعه جریانی  (.430: 4733پوری،   خاکپور و باوان)

عدی است که در خود، تجدید سازمان و      چندب 

اجتماعی را به -گیری متفاوت کل نظام اقتصادی    سمت

 ،از دیدگاه دیگر (.75:4736یزدی، پاپلی) همراه دارد

توسعه مفهومی کیفی است و به وضعیتی اطلاق 

: حداقل سه هدف یا شرط را محقق سازد شود که    می

دسترسی بیشتر به کالاها و خدمات  اول، امکان

ها؛ دوم، افزایش سطح زندگی     بخش زندگی انسان  تداوم

ها از مواهب مادی؛ سوم، گسترش     مندی انسان    و بهره

ها و برابری افراد جامعه     انتخاب، آزادی اندیشه ۀدامن

طورکلی،   هب. (36:4733 دوست،    سپهر) در برابر قانون

توسعه در مفهوم عام خود از قوه به فعل درآوردن 

زا   های افراد جامعه و امری پویا و درون  توانمندی

 مفهوم. (457: 4737همکاران،  و رئیس)است   شده تعریف

 -نظری     ب عد دو در و دیدگاه دو از توان    می را توسعه

 بررسی مفهوم   .کرد تعریف کاربردی-عینی و فلسفی

 :که دهد    می نشان توسعه فلسفی -نظری

 حاوی دارد، ی   کم ۀ جنب که رشد برخلاف توسعه -

 .است کیفی و ی   کم  های    جنبه

 دارد نسبی خصلتی بلکه ندارد، مطلق مفهوم توسعه -

 معنی مشخصی مکان و زمان با مقایسه در و

 .یابد  می

 حال  درعین و دارد زا    درون دینامیسمی توسعه -

 دخالت با تواند    نمی دیگر اجتماعی قوانین همچون

 .شود تعیین انسان ۀآگاهان
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 هر در توسعه فلسفی، -نظری جنبۀ از نظر  صرف

 کاربردی-عینی مفهوم جامعه، تکامل و تحول از مرحله

شود   می تعیین هایی    ملاک با آن حد و یابد    می

-عینی مفهوم در توسعه .(56: 4736 کنعانی، و میرکتولی)

 افزایش و تولید میزان در بر بهبود  علاوه کاربردی،

 نهادی، های    ساخت در اساسی دگرگونی شامل درآمد،

 های    سوگیری همچنین و اداری، فرهنگی اجتماعی،

  .(43: 4733یزدی،   پاپلی)است  مردم عمومی

 در نیز انسانی علوم مختلف های    رشته متخصصان

 ۀرشتاساس   بر اند    کوشیده یک هر پوزیتیویستی فضایی

 کنندتعریفی از توسعه ارائه و تجویز  ،تخصصی خود

که در ذیل به تعریفی چند از  (557: 4737موثقی، )

: «4مانک هاوس»: پردازیم  می نظران    طرف برخی صاحب

 کشور، و شهر برای اقدام دست در      ریزی     برنامه توسعه،

 و مهندسی بنا، عملیات تجدید سازی،    ساختمان

 .(7: 4732 نظری،)  است معدن  استخراج

 موجب که است فرایندی توسعه،: «5آرتور لوئیس»

بلندمدت  در کار نیروی نشاغلاۀ سران تولید افزایش

 توسعه: «شومپیتر». (44: 4737رحیمی، )شود     می

 در خودی  به  خود و مداوم تغییرات از است عبارت

 سیاسی، از استقلال که بعد توسعه  درحال کشورهای

با . اند  داده   دست از را موجود اقتصادی تعادل

های     شدن مفاهیم توسعه، نماگرها و شاخص  دگرگون

   .گیری آن نیز دستخوش دگرگونی شدند    اندازه

های     ، بیشتر شاخص4326-4306های     پیش از سال   

ی داشتند و درواقع            رویکردی کم  گیری توسعه،    اندازه

عنوان یک تغییر و تحول   در این دوره، توسعه بیشتر به

شد و ناهمسانی چشمگیری میان دو   ی ارزیابی می   کم 

چشم    مفهوم رشد و توسعه در متون اقتصادی به

از آن زمان تاکنون با . (447: 4736فطرس،)خورد   نمی

توسعه،  ۀزمینها در     توجه به تنوع مفاهیم و دیدگاه

توسعه و  ۀدربارها و الگوهای متعددی     نظریه

                                                      
1-Monk Hiuse 

2-Arthur Lewis 

ای یک یا چند     شده و در هر دوره  یافتگی مطرح    توسعه

 ۀمقولاگر . است  کردهعنوان الگوی مسلط عمل   الگو به

تری     ید جامعد باروستایی را  ۀتوسعتوسعه و ازجمله 

الگوی رشد، در  4326 ۀدهتوان گفت در     بنگریم، می

گرا یا بازتوزیع منابع، در     الگوی ساختار 4306 ۀده

 ۀدهالگوی تأمین نیازهای اساسی و از  4336 ۀده

عنوان الگوی   پایدار به ۀتوسعبه بعد الگوی  4336

قرن اخیر مطرح   مسلط در ادبیات توسعه طی نیم

 نوسازی، های    نظریه. (33: 4736 رضوانی،)ند ا  هبود

 هایی  نظریه از مشهورترین نئوکلاسیک و وابستگی

و ملی به تبیین توسعه  کلان سطح در که هستند

 های    نظریه هدف. (Hodder, 2000: 13)پردازند     می

 میان های موجود    نابرابری تبیین و تحلیل توسعه،

. است توسعه ۀزمین در نواحی و مناطق و کشورها

   مطرح توسعه ۀزمیندر  نیز نوینی رویکردهای      خیرا ا

 محلی، های    شامل جنبش ها    این از برخی. است  شده

 عدالت جنسیتی، غیردولتی، مباحث های  سازمان نقش

 همه ازتر   مهم و مشارکت شهروندی دموکراسی، و

        محققان  برخی .هستند روابط محلی و زیست  محیط

 اساسی را از پایین رویکرد نیازهای رویکرد توسعه

 نوینی رشد ۀنظری همچنین .اند    داده قرار مورد تأکید

 رشد از بیش را زا    درون رشد است که  شده   مطرح

(. Hodder, 2000:16) دهد    تأکید قرار می مورد زا    برون

مقصود مطلوب توسعه، بهبود کیفیت زندگی همه 

باید  یابی به توسعه    است؛ بنابراین کوشش برای دست

 .باشد که منافع اکثریت مردم را دربرگیردبه شکلی 

توسعه یند افرکه بخش محدودی از جامعه از   درصورتی

 ،مند شوند    تغییر مطلوب است بهرهیند افرکه خود یک 

خلاصه اینکه در تعریف . توان آن را توسعه نامید    نمی

های مختلف، مفاهیم     گرفتن برداشت  نظر  درتوسعه با 

 :نشان داد 4توان مطابق شکل     اصلی آن را می
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 مفاهیم اصلي توسعه  : 8ل شک

 443 :4732شماعی و احمدی، : و ترسیمتهیه 
 

 ازیکی شده در بالا، امروزه     مطرحبا توجه مطالب  

 جامع ریزی    برنامه نظام در اساسی و عمده مباحت

 که است موزون ۀتوسع ۀلأمس ،اجتماعی -اقتصادی

 های    بخش و مناطق متعادل ۀتوسع قالب در تواند    می

 سازی    همگن به توجه. شود مطرح جامعه یک مختلف

 همۀ و تسهیلات امکانات، از برخورداری ازنظر مناطق

 در راه تواند    می که است موضوعی رفاهی، های  شاخص

 ملی، کلان های  برنامه کیفی و ی   کم  اهداف به میلی

 با هدف و دهد قرار تأثیر  تحت را منابع تخصیصی

 را ها  گذاری  سیاست چهارچوب مناطق، سازی    یکسان  

 چیز هر از قبل سازی  همگن نوع این. کند دهی  سازمان

 آشنایی مناطق، مختلف های    ویژگی شناسایی نیازمند

 ها  آن محرومیت سطح و نوع و بالقوه اقتصادی منابع با

 است یافتگی  توسعه های  شاخص از برخورداری حیث از

 سنجش ۀزمین در .(757: 4732 شاهنوشی و همکاران،)

 از متنوعی انواع نیزیافتگی     توسعه سطوح تعیین و

 به بسته که دارد وجود ی   کم  های    تکنیک و ها    روش

 و دسترسی در اطلاعات وثوق و اعتبار میزان

 و دهی  سازمان برای محلی، ریزان    برنامه های    مهارت

 بدری،) گیرند    می قرار استفاده مورد اطلاعات ارزیابی

 ها    روش این از یک هر که است بدیهی اما ؛(27: 4703

 متفاوتی تئوریکی های    زمینه و ها    رهیافت بر  مبتنی

 ارائه را مختلفی های  بندی  طبقه درنتیجه و اند  بوده

 . (55: 4736میرکتولی و کنعانی، )کنند     می

 مطالعه مورد ۀمحدود

استان کرمانشاه ، 4732براساس سرشماری سال  

با وسعت  و استنفر جمعیت  4325777دارای 

کیلومترمربع به مرکز شهر کرمانشاه در  7/52672

درجه  77ضلع غربی کشور بین مدار جغرافیایی  ۀمیان

دقیقه عرض شمالی از  43درجه و  72دقیقه تا  76و 

طول  3درجه و  73تا  57درجه و  72خط استوا و 

است و از شمال   گرفته گرینوچ قرار النهار  نصفشرقی از 

های لرستان و   با استان کردستان، از جنوب با استان

مدان و از غرب با داشتن ایلام، از شرق با استان ه

کیلومتر مرز مشترک با کشور عراق همسایه  776

 4566ارتفاع متوسط آن از سطح دریا حدود . است

کرمانشاه ازلحاظ تقسیمات کشوری دارای . متر است

دهستان  30شهر و  75بخش،  74شهرستان،  47

 (.5)شکل  (4732: ایرانمرکز آمار ) است
 

 روش پژوهش

براساس هدف کاربردی و روش این پژوهش  

این پژوهش  .تحلیلی است -    توصیفیماهیت  ازلحاظ

های     بررسی وضعیت شاخصصدد است که به     در

. های استان کرمانشاه بپردازد    در شهرستان توسعه

شهرستان استان  47قلمرو جغرافیایی این پژوهش 

 ،یابی به اهداف پژوهش    دست منظور  به .استکرمانشاه 

شاخص    بخش 7یافتگی در     توسعه   های    ابتدا شاخص

 است توسعه مفهومی جامع

 کیفی دارد ابعاد ی و هم                        مفهوم توسعه هم ابعاد کم 

 توسعه دارای ابعاد مادی و معنوی است

 توسعه یک مفهوم ارزشی است



 

  
                                           

        
 

   

 

 
33 

 
 

  
 ...های کرمانشاه  های توسعه در شهرستان بررسی وضعیت شاخص 

درمانی و  -بهداشتی ،فرهنگی -اقتصادی، آموزشی

های     شده و داده   بندی  دستهر   ی متغ 76بنایی با     زیر

 4732 سال آماری ۀها از سالنام  آن مربوط به

استانداری کرمانشاه و اطلاعات تکمیلی از معاونت 

که است   شده   ریزی استان گردآوری    توسعه و برنامه

های     از روش دهی با روش آنتروپی    از وزن پس

و  sawویکور، تاپسیس،  ۀمعیار  چندگیری     تصمیم

. است  شده   ها استفاده    تحلیل داده  و    تجزیهکپلند برای 

ها از سیستم اطلاعات جغرافیایی     برای ترسیم نقشه

(GIS) (.7 شکل)است   شده   استفاده 
 

 رهای پژوهش          ها و متغی     معرفي شاخص

یافتگی در   در پژوهش حاضر برای ارزیابی توسعه   

کرمانشاه در راستای دستیابی به اهداف پژوهش،  استان

آماری سال  ۀسالنامهای مندرج در     با استفاده از داده

استان و منابع آماری استانداری و سازمان  4732

ر      متغی  76از  ،استان ۀتوسعریزی     برنامه مدیریت و

 -یشاخص کلی اقتصادی، آموزش 7توسعه در قالب 

 شده  بنایی استفاده     درمانی و زیر -بهداشتی ،فرهنگی

های     جزئیات شاخص( 4) ۀشمارکه در جدول  است  

 .است  آمدهمنتخب پژوهش 

 
 محدودۀ مورد مطالعهنقشۀ  : 0ل شک

 4733نگارندگان، :تهیه و ترسیم 

 
 مدل مفهومي فرایند انجام پژوهش : 9ل شک

 4733 نگارندگان، :هیه و ترسیم ت
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 پژوهش ۀموردمطالعهای     معرفي شاخص : 8ل جدو

 ها  شاخص زیرشاخص ها  شاخص زیرشاخص

:X21 جمعیت شهرستان ازای هر ده هزار نفر  به     تخت تعداد 

ی
شت
دا
به

-
ی
مان
در

 

 :X1تحت کشاورزی تعاونی های    شرکت تعداد 
ازای   به اجتماعی رفاه و تعاون کل ۀادار پوشش

 جمعیت شهرستان هزار نفر  دههر 

 
ی
اد
ص
اقت

 

 :X22 شهرستان جمعیت هر ده هزار نفر ازای  بهتعداد داروخانه 
 :X2نفر هزار   دهازای هر   بهواحد بانکی  تعداد

 جمعیت شهرستان

:X23 شهرستان جمعیت رهر ده هزار نف ازای  به     تعداد آزمایشگاه 
:X3 ازای هر   به نقل  و  حمل تعاونی شرکت تعداد
 جمعیت شهرستان هزار نفر  ده

:X24  جمعیت شهرستان هر ده هزار نفر ازای  بهتعداد پزشک عمومی 
:X4 ازای هر   به روستایی تعاونی شرکت تعداد
 جمعیت روستا هزار نفر  ده

:X25 شهرستان به ازای هر ده هزار نفر جمعیت    تعداد پرستار 
:X5تولیدکنندگان نیاز   تأمین   فعال   شرکت تعداد 
 جمعیت شهرستان هزار نفر  ازای هر ده  به

:X26  ده هزار نفر جمعیت شهرستان ازای هر  بهتعداد ماما 
:X6به ازای هر  ها  ها نزد بانک  تعداد سپرده
 نفر جمعیتهزار   ده

:X27 جمعیت شهرستان    ر هر ده هزار نف ازای  بهداروساز  تعداد 

:X7 تحت کشاورزی تعاونی های    شرکت تعداد 
  هزار  ده هر ازای  به روستایی تعاون کل ۀادار پوشش

 جمعیت روستا نفر

:X28 جمعیت  رهر ده هزار نف ازای  به فعال های    بهداشت ۀخان
 شهرستان

 :X8ازای   به صنعتی فعال تعاونی شرکت تعداد
 جمعیت شهرستان هر ده هزار نفر

 :X29 جمعیت  رهر ده هزار نف ازای  بهتعداد پزشک متخصص
 شهرستان

:X9کنندگان  مصرف نیاز تأمین فعال شرکت تعداد 
 جمعیت شهرستان هزار نفر  دهازای هر   به

 :X30 جمعیت شهرستان    ر هزار نف  دههر  ازای  بهبهیار     تعداد 

ی
نای
یرب
ز

 

 :X10نیاز صنوف تأمین فعال شرکت تعداد 
 شهرستان جمعیت هزار نفر  دهازای هر   به خدماتی

:X31شده گازرسانی شهرهای درصد 
:X11  هزار نفر  دهازای هر   به چاپخانهتعداد 

 شهرستانجمعیت 

ی  
زش
مو
آ

- 
ی
نگ
ره
ف

 

:X32 شده گازرسانی روستاهای درصد 
:X12  هزار نفر  دهازای هر   به نمایشتعداد سالن 

 جمعیت شهرستان

:X33 جمعیت شهرستان، هزار نفر  ازای هر ده  برق خانگی به   انشعاب :X13  روستایی مناطق باسواداندرصد 

:X34 جمعیت شهرستان هزار نفر  دهازای هر   انشعاب برق تجاری به :X14 شهری باسوادان مناطق درصد 

 :X35جمعیت  هزار نفر  دهازای هر   بهتجاری  انشعاب گاز خانگی و
 شهرستان

:X15  هزار   دهازای هر   به عمومی ۀتابخانکتعداد
 شهرستان نفر جمعیت

 :X36جمعیت شهرستان هزار نفر  دهازای هر   گازصنعتی به انشعاب 
 :X16آموزان در مقطع     نسبت معلم به دانش
 ابتدایی

:X37 هزار نفر  دهازای هر   بهسوختی  مواد فروش جایگاه تعداد 
 جمعیت شهرستان

 :X17آموزان در مقطع     نسبت معلم به دانش
 اول ۀدور ۀمتوسط

 :X38هزار نفر  دهازای هر   بهروستایی دارای آسفالت  های  راه تعداد 
 جمعیت روستا

:X18 آموزان در مقطع     نسبت معلم به دانش
 دوم ۀدور ۀمتوسط

:X39 هزار نفر  دهازای هر   بهتلفنی  ارتباط دارای روستاهای تعداد 
 جمعیت روستا

:X19 آموزان در مقطع  دانشبه  کلاست بنس 

 ابتدایی

:X40 نفرهزار   دهازای هر   بهروستایی  و شهری پست دفتر تعداد 
 جمعیت شهرستان

 :X20 آموزان در مقطع     به دانش کلاسنسبت
 اول ۀدور ۀمتوسط

 و مطالعات نگارندگان استان کرمانشاه 4732 آماری ۀسالنام:  أخذم   
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های پژوهش    بحث و یافته  

 های    بندی شهرستان    سطح برای پژوهش این در   

 استفاده با توسعه های    لحاظ شاخص  از کرمانشاه استان

 -اقتصادی، آموزشی مختلف های    بخش در ر     متغی  76 از

   زیربنایی استفاده و درمانی -بهداشتی ،فرهنگی

از روش  استفاده یا نیاز  مورد رهای     متغی  ابتدا. است  شده

های     سپس از مدل ؛اند    دهی شده    آنتروپی شانون وزن

تحلیل   و    تجزیهو کپلند برای  sawویکور، تاپسیس، 

 (.0، 2، 7، 7، 5جدول) است  شده   ها استفاده    داده

 

 ها    دادهماتریس  : 0 جدول

  اقتصادی

 X1 X2 X3 X4 X5 X6 X7 X8 X9 X10 

 آباد غرب  اسلام         

 پاوه         

 ثلاث باباجانی         

 رود  جوان         

 دالاهو         

 روانسر         

 ذهاب  سرپل         

 سنقر         

 صحنه         

 قصر شیرین         

 کرمانشاه         

 کنگاور         

 غرب  گیلان         

 هرسین         

 4733 ،محاسبات نگارندگان :مأخذ           
 ها    ماتریس داده : 9 جدول 

 X11 X12 X13 X14 X15 X16 X17 X18 X19 X20 شهرستان

 آباد غرب  اسلام         

 پاوه         

 ثلاث باباجانی         

 رود  جوان         

 دالاهو         

 روانسر         

 ذهاب  سرپل         

 سنقر         

 صحنه         

 قصر شیرین         

 کرمانشاه         

 کنگاور         

 غرب  گیلان         

 هرسین         

 4733،محاسبات نگارندگان :مأخذ          
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 8931پاییز  ،65ه شمارهفدهم، فصلنامه جغرافیا و توسعه، سال 



 

 

 ها    ماتریس داده : 1 جدول
 X21 X22 X23 X24 X25 X26 X27 X28 X29 X30 شهرستان

 آباد غرب  اسلام         

 پاوه         

 ثلاث باباجانی         

 رود  جوان         

 دالاهو         

 روانسر         

 ذهاب  سرپل         

 سنقر         

 صحنه         

 قصر شیرین         

 کرمانشاه         

 کنگاور         

 غرب  گیلان         

 هرسین         

 4733،محاسبات نگارندگان: مأخذ           
 ها    ماتریس داده : 5 جدول

 X31 X32 X33 X34 X35 X36 X37 X38 X39 X40 شهرستان

 آباد غرب  اسلام         

 پاوه         

 باباجانی    ثلاث         

 رود  جوان         

 دالاهو         

 روانسر         

 ذهاب  سرپل         

 سنقر         

 صحنه         

 قصر شیرین         

 کرمانشاه         

 کنگاور         

 غرب  گیلان         

 هرسین         
 4733،محاسبات نگارندگان: مأخذ     

 شانون آنتروپيوزن نهایي حاصل از  : 6 جدول

 4733،محاسبات نگارندگان: مأخذ    

 X1 X2 X3 X4 X5 X6 X7 X8 X9 X10 اقتصادی
6757/6 6525/6 6477/6 6507/6 6565/6 6577/6 6733/6 6577/6 6773/6 6675/6 

 X11 X12 X13 X14 X15 X16 X17 X18 X19 X20 فرهنگی -آموزشی
6577/6 6762/6 6552/6 6552/6 6534/6 6535/6 6572/6 6573/6 6525/6 6526/6 

 X21 X22 X23 X24 X25 X26 X27 X28 X29 X30 درمانی -بهداشتی
6433/6 6570/6 6570/6 6570/6 6534/6 6570/6 6437/6 6505/6 6403/6 6556/6 

 X31 X32 X33 X34 X35 X36 X37 X38 X39 X40 زیربنایی
6766/6 6742/6 6767/6 6573/6 6576/6 6506/6 6523/6 6575/6 6570/6 6532/6 
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 ...های کرمانشاه  های توسعه در شهرستان بررسی وضعیت شاخص 

رها با استفاده از تکنیک                      بررسی نتایج وزن متغی    
دهد که بیشترین وزن مربوط   آنتروپی شانون نشان می

 هزار نفر  دهازای هر   بهانشعاب برق خانگی  ر        به متغی 
به  مربوط و کمترین( 6767/6 ) جمعیت شهرستان

ازای   به خدماتی نیاز صنوف تأمین فعال شرکت تعداد
 (6675/6)با  جمعیت شهرستان هر ده هزار نفر

رها با استفاده از سه          دهی متغی   وزنپس از  .است  بوده
بندی     اقدام به سطح( sawویکور، تاپسیس و )تکنیک 

ها در     مدل ویکور شهرستان در. است  شدهها     شهرستان

       نسبتا  26/6-52/6یافته،     توسعه52/6 -6 چهار سطح
 4-32/6توسعه و   ، درحال32/6 -26/6یافته،     توسعه

  دست    بههای     یافته .اند    بندی شده    محروم از توسعه دسته
دهد که شهرستان     ویکور نشان میمدل  براساس آمده   

 بین یک را در ۀرتب (4333/6) ۀتوسعپاوه با ضریب 
شهرستان کرمانشاه با  ود دار استان شهرستان 47
 47ۀ رتب است،وجود اینکه مرکز استان  با( 3370/6)

 جدول)است   داده اختصاص خود به را آخر ۀرتب یعنی
 .(7 و شکل 3

  

  ها با استفاده از مدل ویکور  بندی شهرستان    بندی و سطح    رتبه :9جدول 

 شهرستان Q r s رتبه وضعیت توسعه درصد توسعه

 47/3 یافته  توسعه    4 4333/6  6707/6  3533/6  پاوه 

47/3 یافته              نسبتا  توسعه     5 7335/6  6767/6  3602/6  شیرینقصر  

 53/47  

  

توسعه  درحال   7 0332/6  6733/6  3777/6  سنقر 

توسعه  درحال   7 3773/6  6764/6  3760/6  هو    دالا 

77/34   

  
  
  
  
  
  
  
  
  

3377/6 2 محروم از توسعه   6767/6  3733/6  غرب  گیلان 

3737/6 0 محروم از توسعه   6764/6  3733/6  صحنه 

3236/6 3 محروم از توسعه   6764/6  3244/6  کنگاور 

3573/6 3 محروم از توسعه   6767/6  3206/6  آباد غرب  اسلام 

3252/6 3 محروم از توسعه   6765/6  3233/6  هرسین 

3033/6 46 محروم از توسعه   6765/6  3057/6  ثلاث و باباجانی 

3035/6 44 محروم از توسعه   6767/6  3046/6  روانسر 

3376/6 45 محروم از توسعه   6765/6  3057/6  سرپل ذهاب 

3373/6 47 محروم از توسعه   6767/6  3064/6  رود  جوان 

3370/6 47 محروم از توسعه   6765/6  3076/6  کرمانشاه 

 4733،محاسبات نگارندگان: مأخذ             

 
 ر ویکوی توسعه با استفاده از روش ها  شاخصهای استان کرمانشاه ازلحاظ     ستان    بندی شهر    سطح :1 شکل

 4733 نگارندگان، :تهیه و ترسیم 
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-466/6ها در چهار سطح     در مدل تاپسیس شهرستان

یافته،     توسعه       نسبتا 26/6-32/6یافته،     توسعه 32/6

محروم از 6/6    -52/6توسعه و     حال  در، 6/    52 -26/6

آمده   دست  که هرچه عدد به اند  شده  بندی  دستهتوسعه 

آن شهرستان ازلحاظ  ۀتوسعنشان از  ،بیشتر باشد

 دست  به با توجه به نتایج .های موردنظر را دارد    شاخص

اول  ۀرتبدر  (2240/6)شهرستان قصر شیرین با  آمده،  

توسعه   ها درحال    شهرستان ۀبقیو  یافته                  و نسبتا  توسعه

 (.2 شکل)و ( 3جدول )هستند 

 

     ها با استفاده از مدل تاپسیس  بندی شهرستان    بندی و سطح    رتبه : 1جدول 

 شباهت رتبه وضعیت توسعه درصدتوسعه
 فاصله از حد 

 آل  ایده

 فاصله از حد

 آل  ایدهضد
 شهرستان

47/3 یافته              نسبتا  توسعه   4 2240/6  6737/6  6237/6  قصر شیرین 

30/35  

توسعه  درحال  5 7360/6  6273/6  6733/6  پاوه 

توسعه  درحال  7 7627/6  6065/6  6746/6  دالاهو 

توسعه  درحال  7 7303/6  6067/6  6733/6  سنقر 

توسعه  درحال  2 7360/6  6043/6  6730/6  غرب  گیلان 

توسعه  درحال  0 7533/6  6023/6  6755/6  صحنه 

توسعه  درحال  3 7554/6  6367/6  6772/6  باباجانی     ثلاث 

توسعه  درحال  3 7473/6  637/6  6763/6  کنگاور 

توسعه  درحال  3 5304/6  6033/6  6500/6  آباد غرب  اسلام 

توسعه  درحال  46 5357/6  6364/6  6505/6  روانسر 

توسعه  درحال  44 5020/6  6363/6  6502/6  ذهاب    سرپل 

توسعه  درحال  45 5076/6  6032/6  6573/6  هرسین 

توسعه  درحال  47 5053/6  6037/6  6573/6  رود  جوان 

توسعه  درحال  47 5063/6  6357/6  6522/6  کرمانشاه 

 4733،محاسبات نگارندگان: مأخذ         
 

 
 ستاپسیی توسعه با استفاده از روش ها  شاخصهای استان کرمانشاه ازلحاظ     ستان    بندی شهر    سطح : 5 شکل

 4733 نگارندگان، :تهیه و ترسیم 
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 ...های کرمانشاه  های توسعه در شهرستان بررسی وضعیت شاخص 

یافته،     توسعه 32/6-466/6در چهارسطح  sawدرمدل 

 حال  در، 6/    52-26/6یافته،                 نسبتا  توسعه32/6-26/6

 اند  شده  بندی  محروم از توسعه دسته6/6    -52/6توسعه و     

آمده   دست  که همانند مدل تاپسیس هرچه عدد به

لحاظ   ازآن شهرستان  ۀتوسعنشان از  ،بیشتر باشد

 با توجه به نتایج .های موردنظر را دارد    شاخص

در ( 3472/6)با  قصر شیرینشهرستان  آمده،  دست  به

و شهرستان  یافته                              اول و در گروه نسبتا  توسعه ۀرتب

 حال  درآخر و  ۀرتبدر ( 7460/6)با  باباجانی    ثلاث

شهرستان کرمانشاه با  ،بین  در این . هستندتوسعه   

در جایگاه دوازدهم با  ،توجه به مرکز استان بودن

 قرار دارد توسعه    درحال وضعیتدر  (7526/6)میزان 

  (.0 شکل)و ( 3جدول )

 

 saw های کرمانشاه براساس مدل    بندی شهرستان    بندی و سطح    رتبه  : 3 جدول

 شهرستان saw رتبه وضعیت توسعه درصد توسعه

30/75  

  
  
  
  

یافته              نسبتا  توسعه  4 3472/6  قصر شیرین 

یافته              نسبتا  توسعه  5 2073/6  پاوه 

یافته              نسبتا  توسعه  7 2352/6  سنقر 

یافته              نسبتا  توسعه  7 2050/6  غرب  گیلان 

یافته              نسبتا  توسعه  2 2733/6  دالاهو 

یافته              نسبتا  توسعه   0 2437/6  صحنه 

 47/23  

  
  
  
  

توسعه  درحال   3 7370/6  کنگاور 

توسعه  درحال   3 7733/6  آباد غرب  اسلام 

توسعه  درحال   3 7726/6  هرسین 

توسعه  درحال   46 7505/6  رود  جوان 

توسعه  درحال   44 7776/6  روانسر 

توسعه  درحال   45 7526/6  کرمانشاه 

توسعه  درحال   47 7566/6  سرپل ذهاب 

توسعه  درحال   47 7460/6  باباجانی          ثلاث 
 4733 ،محاسبات نگارندگان:  مأخذ                               

 
  saw ی توسعه با استفاده از روشها  شاخصهای استان کرمانشاه ازلحاظ     ستان    بندی شهر    سطح : 6 شکل

 4733 ، نگارندگان: تهیه و ترسیم 
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 لند    کپ

 46-56ها در چهار سطح     در مدل کپلند شهرستان  

 -46تا  4-یافته،                 نسبتا  توسعه 4–46یافته،     توسعه

محروم از توسعه  -56تا  -46 و توسعه    حال  در

آمده از     دست    بهبا توجه به نتایج . اند  شده   بندی  دسته

 ها  شهرستان ۀرتب، sawی ویکور، تاپسیس و ها  روش

             مثلا  شهرستان  ؛در بعضی موارد با هم تفاوت داشت

چهار، در مدل تاپسیس  ۀرتبدالاهو در مدل ویکور 

درنتیجه برای  .پنج ۀرتبدر  sawسوم و در مدل  ۀرتب

 «لند  کپ»از تکنیک  ،یک اجماع کلیرسیدن به 

 را با ها  مدللند نتایج     تکنیک کپ .است  شده  استفاده 

با  .دده    ارائه مید ای واح    و نتیجه کند  میهم ادغام 

ی قصر ها  شهرستان ،لند    توجه به نتایج مدل کپ

( 44)و شهرستان پاوه با ل او ۀرتبدر ( 47)شیرین با 

رود   ی جوانها  شهرستانو یافته   توسعهدوم و  ۀرتبدر 

در ( -47)سیزدهم و کرمانشاه با  ۀرتبدر ( -44)با 

اساس نتایج   بر .آخر و محروم از توسعه هستند ۀرتب

شهرستان استان  47از  ،لند    از روش کپ آمده  دست  به

با مجموع  کرمانشاه دو شهرستان قصر شیرین و پاوه

یافتگی در   های توسعه    درصد ازنظر شاخص 53/47

توجه این   قابل نتایج. یافته قرار دارند  وضعیت توسعه

 پذیری    نقش به توجه با کرمانشاه که شهرستان است

جایگاه در  ،استان مرکز عنوان    به کرمانشاه شهر

قرار دارد  چهاردهم و در وضعیت محروم از توسعه

 (.3شکل )و ( 44و  46جداول )

  

 لند    ی هر عامل در تکنیک کپ    ها    ردها و باخت             ها و تعداد ب     زوجي شهرستان ۀمقایسنتایج :  80جدول 

 4733،محاسبات نگارندگان: مأخذ      
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 X M M X M M X X X M X X M 0 - غرب آباد  اسلام

 M - M M M M M M M X M M M M 45 پاوه

 X X - M X M M X X X M X X X 7 باباجانی          ثلاث

 X X X - X X X X X X M X X X 4 رود  جوان

 M X M M - M M X M X M M M M 46 دالاهو

 X X X M X - M X X X M X X X 7 روانسر

 X X X M X X - X X X M X X X 5 سرپل ذهاب

 M X M M M M M سنقر
 

M X M M M M 44 

 M X M M X M M X صحنه
 

X M M X M 3 

 M M M M M M M M M - M M M M 47 قصر شیرین

 X X X X X X X X X X - X X X 6 کرمانشاه

 M X M M X M M X X X M - X M 3 کنگاور

 M X M M X M M X M X M M - M 3 غرب  گیلان

 X X M M X M M X X X M X X - 2 هرسین

ΣR 3 4 3 45 7 46 44 5 2 6 47 0 7 3 - 
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 ...های کرمانشاه  های توسعه در شهرستان بررسی وضعیت شاخص 

 لند    های استان براساس تکنیک کپ    شهرستان ۀسطح توسع بندی نهایي و    رتبه : 88 جدول

 درصدتوسعه وضعیت توسعه رتبه C R C R شهرستان ردیف
 یافته  توسعه 4 47 6 47 قصر شیرین 4

53/47 
 یافته    توسعه 5 44 4 45 پاوه 5
 یافته                نسبتا  توسعه 7 3 5 44 سنقر 7

 
 
34/72 

 یافته                نسبتا  توسعه 7 3 7 46 دالاهو 7
 یافته                نسبتا  توسعه 2 2 7 3 غرب  گیلان 2
 یافته                نسبتا  توسعه 2 7 2 3 صحنه 0
 یافته                نسبتا  توسعه 3 4 0 3 کنگاور 3
 توسعه  درحال 0 -4 3 0 آباد غرب  اسلام 3

 
 
34/72 

 توسعه  درحال 3 -7 3 2 هرسین 
 توسعه  درحال 3 -2 3 7 باباجانی  ثلاث 46
 توسعه  درحال 3 -3 46 7 روانسر 44
 توسعه  درحال 46 -3 44 5 سرپل ذهاب 45
 محروم از توسعه 47 -44 45 4 رود  جوان 47

53/47 
 محروم از توسعه 45 -47 47 6 کرمانشاه 47

 4733 ،محاسبات نگارندگان: مأخذ                    
 

 
 لند    ی توسعه با استفاده از روش کپها  شاخصهای استان کرمانشاه ازلحاظ     ستان    بندی شهر    سطح :9 شکل

 4733 نگارندگان، :تهیه و ترسیم 
 

 نتیجه
توسعه در مفهوم کلی خود به معنای ارتقاء سطح 

انسانی و ایجاد شرایط مناسب جامعۀ مادی و معنوی 
استفاده . افراد جامعه استهمۀ یک زندگی سالم برای 

مسئولان به  ها،  آنی توسعه و ترکیب ها  شاخصاز 
ریزی را درجهت درک بهتر وضعیت مناطق     برنامه
گیری یاری     را در جریان تصمیم ها  آنو کند   میکمک 

درجهت تعادل  ها  آنخواهد کرد تا اقدامات بعدی 
و عدالت اجتماعی را در بین مناطق باشد ای     منطقه

 های  در این پژوهش با استفاده از مدل .دنبرقرار ساز
به بررسی وضعیت لند     و کپ sawویکور، تاپسیس، 

های استان کرمانشاه     های توسعه در شهرستان  شاخص
یافته،               نسبتا  توسعه یافته،    توسعه) در چهار سطح

 .است  شده  پرداخته ( توسعه و محروم از توسعه  درحال
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شهرستان  ،در مدل ویکور که نتایج حاکی از آن است
 47 بین یک را دررتبۀ  4333/6توسعۀ پاوه با ضریب 

شهرستان کرمانشاه با  ود دار استان شهرستان
 چهارده است، رتبۀوجود اینکه مرکز استان  با 3370/6
در این  .است  داده اختصاص خود به را آخر رتبۀ یعنی
 47/3یافته،     توسعه ها  شهرستان از درصد 47/3مدل 
درصد  53/47یافته،                    ها نسبتا  توسعه  شهرستان از درصد
ها   شهرستان 77/34توسعه و   ها درحال  شهرستاناز 

که در مدل تاپسیس . محروم از توسعه هستند
             اول و نسبتا  رتبۀ در 2240/6با  شیرین    قصرشهرستان 

توسعه   و سیزده شهرستان دیگر درحال یافته    توسعه
          ها نسبتا    شهرستاناز درصد  47/3یعنی هستند؛ 

 در مدل. هستندتوسعه   درحال 30/35 یافته و    توسعه

saw  اول و رتبۀ در  3472/6با  شیرین    قصرشهرستان
ثلاث باباجانی با    شهرستانو یافته               نسبتا  توسعه

 30/75. هستندتوسعه   آخر و درحالرتبۀ در 7460/6
 درصد 47/23 ویافته   توسعه          ها نسبتا    درصد شهرستان

 تکنیک در. هستندتوسعه   ها درحال  شهرستاناز 
ی ها  شهرستان آمده،  دست  به لند با توجه به نتایج  کپ

در  (44)با  و پاوهل اورتبۀ در ( 47)قصر شیرین با 
رود با   ی جوانها  شهرستانو یافته   توسعهدوم و رتبۀ 

رتبۀ در ( -47)سیزدهم و کرمانشاه با رتبۀ در ( -44)
توان گفت     می؛ بنابراین آخر و محروم از توسعه هستند

 سطح بالاترین قصر شیرین، که شهرستان

     مورد مطالعه های    ازلحاظ شاخص را یافتگی  توسعه
 است، مرزی بازارچۀ 5 این شهرستان دارای. داراست

 با ارتباط پرویزخان، و مرز خسروی وجود همچنین

 تجار و زائران مسافران، مداوم و حضور عراق کشور

 این در... و فرهنگی رفاهی، باعث خدمات نوعی  به

این یافته از پژوهش با نتیجۀ  .است  شدهشهرستان 
که ( 4734)نتایج پژوهش پورمحمدی و همکاران 

 یافتگی  کرمانشاه را ازلحاظ توسعه استان های  شهرستان
که به ( 4737)فر و همکاران     و نظم ،تحلیل کردند

ای استان کرمانشاه با     منطقهتوسعۀ تحلیل فضایی 
گیری چندمعیاره پرداخته     های تصمیم    استفاده از مدل

توجه اینکه انتظار     قابل نکتۀ. بودند، تا حدی تشابه دارد
 پذیری    نقش به توجه با کرمانشاه رفت که شهرستان    می

امکانات  ، ازلحاظاستان مرکز عنوان  به کرمانشاه شهر
اما در جایگاه چهاردهم و در  ،اول قرار بگیردرتبۀ در 

همچنین . قرار گرفت وضعیت محروم از توسعه
از  53/47که است های دیگر حاکی از آن     یافته

ها   شهرستاناز درصد  34/72یافته،     توسعه ها  شهرستان
ها   شهرستاناز درصد  34/72 یافته،                نسبتا  توسعه

ها محروم از توسعه   شهرستاناز  53/47توسعه و   درحال
 بر غالب توسعۀ که فضای  طوری  به؛ هستند

       نسبتا   سطوح های استان کرمانشاه،    شهرستان
 ثلاث     شهرستان. توسعه است  یافته و درحال  توسعه
 به شهرستان گذشته دهۀ غربی طینیمۀ در  باباجانی
 با در رابطه چندانی امکانات بالطبع و شده   تبدیل

. آن ندارند به مربوط های    زیرساخت و شهرنشینی
 است چند سالی اینکه رغم  علی نیز رود  جوان شهرستان

 توسعه در مسیر تدریج  به و بوده مرزی بازارچۀ دارای
 شده این باعث ها    زیرساخت کمبود ولی ؛دارد    برمی گام

 .بگیرد توسعه قرار سطح از پایین درجۀ در شهرستان
 و ریزی    برنامه و مطالعه  عدمطور کلی   هب

 استان، باعث سطح در نامتعادل های        گذاری    سرمایه

 لحاظ  به استان های    شهرستان و ناهمگونی تفاوت

 ،دقیق های    ریزی    برنامه با توان    می که است توسعه

 هماهنگ و متعادلتوسعۀ و  رشد های    زمینه
 این که کرد را فراهم استان های    شهرستان

 و بالا به پایین از ای    منطقه مطالعات ها، به    ریزی    برنامه
توجه به  است و همچنین               توأما  نیازمند پایین، به بالا

 توسعه تحقق برای، مولفۀ جمعیت در توزیع خدمات

 هر -4 است که در سطح استان کرمانشاه ضروری

 منابع و متقابل نیازها بر درک  مبتنی ای    توسعه برنامۀ

 ای    فعالیت توسعه نوع هر -5 ؛باشد ها    محلی شهرستان

به  پایین ریزی از    برنامه ترکیب و جمع حاصل بایستی
پایداری هنگامی در  -7 ؛باشد پایین به بالا از و بالا

 به متکی که بود خواهد پذیر    امکان سطح استان

 .باشد مردم مشارکت آحاد
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 منابع

 و توسعه شناسی    جامعه .(4737) مصطفی ازکیا، -

 چاپ .اطلاعات انتشارات ایران، روستایی نیافتگی    توسعه

 .تهران. پنجم

 ریزی  برنامه های  روش و اصول(. 4734) حسین آسایش، -

 .تهران .سوم چاپ .نور پیام انتشارات ای،  ناحیه

 ،روستایی ۀتوسعمراکز ابی ی  مکان. (4703) بدری،سیدعلی -

کارشناسی  ۀنام  پایان کارزان قم، جعفرآباد :موردی ۀنمون

 .دانشگاه تربیت مدرس .تهران .ارشد

های شهر و     نظریه(. 4733)یزدی، محمدحسین   پاپلی -

 .چاپ سوم .پیرامون، انتشارات سمت

 .(4736) ابراهیمیمحمدامیر  ؛یزدی، محمدحسین پاپلی  -

چاپ  .انتشارات سمت .روستایی، تهران ۀتوسعهای     نظریه

 .تهران .4736بهار  .ششم

های   بررسی مزیت(. 4732)کریمیفرزاد  پیراسته، حسین؛ -

 ۀفصلنامنسبی محصولات زراعی در استان اصفهان، 

. 7ۀ شمار .سال چهاردهم .اقتصاد کشاورزی توسعه

 .75-73 صفحات

؛ ملکیکیومرث ؛ رنجبرنیابهزاد ؛ محمدرضا ،پورمحمدی -

یافتگی استان   توسعهتحلیل . (4734) شفاعتیآرزو 

. 34 ۀشمار .5 ۀدور .ریزی فضایی  برنامه ۀنشری شاه،کرمان

 .4-50 صفحات

 .(4736)بیگلو  شیخ ؛ رعناوارثیحمیدرضا  ؛تقوایی، مسعود -

ی ها  پژوهشای در ایران،   ناحیه ۀتوسعهای   ینابرابرتحلیل 

 .427-403 صفحات .33 ۀشمار .جغرافیایی انسانی

 و بندی  سطح .(4734) بهاریعیسی  ؛مسعود تقوایی، -

 استان های  شهرستان یافتگی  توسعه ۀدرج سنجش

 تحلیل و عاملی مدل تحلیل از استفاده با مازندران

 .7 ۀ شمار .محیطی ریزی  برنامه و جغرافیا ۀنشری ای،  خوشه  

 .42-73 صفحات

مهاجرت داخلی در کشورهای  .(4703)مایکل  ،تودارو -

 .فرد  رنیسیمصطفی سرمدی و پروین  ۀترجمتوسعه،  حال  در

 .چاپ اول .کار و تأمین اجتماعیسسۀ ؤمانتشارات  .تهران

 .(4733) نقویسادات  سمیه ؛صمیمی، احمد جعفری -

. 42سال  .دانش و توسعه ۀفصلنام ،بررسی مزیت نسبی

 .تهران

: ریزی روستایی ای بر برنامه    مقدمه .(4737)پور محمد    جمعه -

 .چاپ اول. انتشارات سمت .ها، تهران    ها و روش  دیدگاه

بررسی و (. 4733) پوری  باوانعلیرضا  ؛خاکپور، براتعلی -

یافتگی مناطق شهر   نابرابری در سطوح توسعه تحلیل

 .53 ۀشمار .دانش و توسعه ۀمجلمشهد، 

ۀ توسعای بر جغرافیا و     مقدمه(. 4737)رحیمی، حسن  -

 .چاپ اول .پایدار، نشر اقلیدس

روستایی      ۀریزی توسع  برنامه         .(4736) محمدرضا     رضوانی، -

 .چاپ چهارم .نشر قومس .در ایران، تهران

جستاری در (. 4737) رئیسرئیس، محمدمنان؛ اسماعیل  -

پژوهش و مجلۀ یافتگی نواحی شهر شیراز،   سنجش توسعه

 .454-473صفحات.54شمارۀ.سال ششم.شهری ریزی   برنامه

ریزی   اصول و روش برنامه(. 4733)اله      زیاری، کرامت -

 .یزد .ای، انتشارات دانشگاه یزد  منطقه

 .(4736) احمدیانمهدی  ؛زاده    علیجابر  ؛آبادی، علی    زنگی -

ان های است  یافتگی شهرستان  توسعهدرجۀ تحلیلی بر 

فصلنامۀ ، AHPو    TOPSIS مدلآذربایجان شرقی با استفاده از

 .اولشمارۀ . سال چهارم .جغرافیای انسانیهای نو در   نگرش

 .03-37 صفحات

ریزی     ، سازمان مدیریت و برنامه4732آماری سال  ۀسالنام -

 .کرمانشاهاستان 

بررسی عملکرد دولت در  .(4733) سپهردوست، حمید -

اجتماعی روستاهای استان همدان،  -اقتصادی ۀتوسع

تابستان  .45سال  .5 ۀشمار .روستا و توسعه ۀفصلنام

4733. 

یافتگی   سنجش میزان توسعه .(4734)سرور، رحیم  -

ساختارهای اقتصادی و اجتماعی شهرهای استان 

. 72 ۀشمار .سال دهم .جغرافیا ۀفصلنامآذربایجان شرقی، 

 .23-35 صفحات

 ۀدرجسنجش (. 4737)خلیجی محمد  ؛سرور، رحیم -

های استان کهگیلویه و بویراحمد،   یافتگی شهرستان  توسعه

 ۀشمار .سال ششم .ریزی شهری   پژوهش و برنامه ۀمجل

 .33-465 صفحات .54

  

http://sppl.ui.ac.ir/?_action=article&au=162304&_au=%D9%85%D8%AD%D9%85%D8%AF%D8%B1%D8%B6%D8%A7++%D9%BE%D9%88%D8%B1%D9%85%D8%AD%D9%85%D8%AF%DB%8C
http://sppl.ui.ac.ir/?_action=article&au=162304&_au=%D9%85%D8%AD%D9%85%D8%AF%D8%B1%D8%B6%D8%A7++%D9%BE%D9%88%D8%B1%D9%85%D8%AD%D9%85%D8%AF%DB%8C
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Introduction 

Development in its general concept means improving the material and spiritual level of the human 

society and creation of the right environment for a healthy life for all people. The main goal of the 

development is the elimination of inequalities and improving current conditions for improving the 

existing and moving toward desired direction for welfare. In fact, this concept is attempt to create an 

unrealized balance or a solution to elimination of the pressures and problems that constantly exist 

between different sections of social life.  

In the thoughts of development experts, there are various interpretations for the term of 

‘development’, such as increasing production, increasing productivity, improving the level of quality 

and quantity of life, improving the level of health and medical services, teaching culture and active 

participation in various fields. Using their developmental indices and combination them, will help 

planners to design a better understanding of the situation in the regions and help them in decision 

making, so that help their next steps in the direction of regional equilibrium and social justice among 

regions. 

 

Theoretical framework 

Literally, development means "progress, promotion, improvement," and it can be called "change 

along with progress." The concept of development and being developed has become commonplace in 

the world since the second half of the twentieth century. It was originally meant to be the rate of 

economic growth, but later meant in the sense of reducing or eliminating poverty, unemployment, 

social inequality and fundamental changes in the social structure. Development is a qualitative 

concept that grows up and can be considered in equivalent with increasing the quality of life. 

Development is multidimensional flows, which involves reorganization and different orientation of 
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the whole economic-social system in itself. From another perspective, development is a qualitative 

concept and refers to a situation in which at least three goals or conditions are met: first, greater 

access to goods and services of the sustained survival of human beings; secondly, increasing the 

standard of life and human gaining to material benefits; and thirdly, the extension of the range of 

choice, the freedom of thought and the equality of society individuals against the law. 

Since that time, given the variety of concepts and views on development context, several theories and 

patterns about development and being developed have been proposed and one or several patterns 

have acted as a dominant model in each period. If we look at the issue of development, especially 

rural development, in a more comprehensive view, we can say that in the 1950s the growth pattern, in 

the 1960s, the structural-oriented or re-distribution pattern of sources, in the 1970s, the pattern of 

supplying basic needs and from the 1980s onward The pattern of sustainable development was 

considered as a dominant model in the development literature during the last half-century. The 

modernization, affiliation and neoclassical theories are among the most well-known theories that 

develop at macro (global) and national levels. The aim of the development theories is to analysis and 

clarify the existing inequalities between countries and regions and zones in the field of development. 

New approaches recently have been introduced to development context. Some of these include local 

movements, the role of nongovernmental organizations, gender issues, justice and democracy, citizen 

participation and most importantly, the environment and local relationships. Some researchers of 

development approach from the bottom have emphasized on the basic needs approach. There has also 

been the theory of new growth that emphasizes on inborn growth more than exogenous growth. 

 

Methodology 

The method of this research is applied in the term of goal and descriptive-analytical nature in the 

term of nature. The aim of this study is to investigate the status of development indices in the 

counties of Kermanshah province. The geographic territory of this research is 14 counties of 

Kermanshah province. In order to achieve the research goals, firstly, developmental indicators were 

classified in 4 sections of economic, educational-cultural, health-medical and sub-infrastructural with 

40 variables and related data has been collected from the Kermanshah Provincial Government 

Statistical Yearbook of 1395 (2016) and additional information was collected from the Development 

and Planning Department of the province. These data were used for data analysis after weighing by 

entropy method, and multi-criteria decision-making methods of Vickour, Topsis, Saw and Copeland 

for analysis. Geographical Information System (GIS) has been used to draw needed maps. 

 

Results and Discussion 

In this study, using the models of Vicoore, Tapis, Saw and Copland, the status of development and 

being developed indicators in the counties of Kermanshah province has been studied in four levels 

(developed, relatively developed, developing and deprived of development). The results indicate that 

in the Vicour model, Pave city with a development coefficient of 0.1979, have the rank one of the 14 

cities of the province and the city of Kermanshah with 0.9836, although is the center of province is 
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ranked 14th, the last rank. In this model 7.14% of counties are developed, 7.14% relatively 

developed, 14.29% developing and 71.43% are deprived of development. In the Tapis model, the 

Qasr-Shirin county with 0.5516 is ranked one and relatively developed and thirteen other cities are 

developing, ie, 7.14% are relatively developed cities and 86.92% are developing. In the saw model, 

Qasr-e Shirin, with 0.7135 is ranked one and relatively developed, and Salas Babajani county have 

0.4106 and is in the last rank and is developing. 42.86% of the cities are relatively developed and 

57.14% of the cities are developing. In Copeland technique, according to the results, Qasr-e-Shirin 

with (13) is ranked one and Pave with (11) in the second rank and is developed cities and counties of 

Javanrud with (11-) ranked 13th and Kermanshah with (13-) is the last rank and deprived of 

development. According to the results, it can be said that Qasr Shirin county has the highest level of 

development in terms of the studied indexes. This city has 2 borderline markets, as well as the 

Khosravi and Parviz Khan borders, connecting Iran to Iraq and the frequent presence of travelers, 

pilgrims and businessmen, somehow lead to improve in welfare, cultural and...in this city. 

 

Conclusion 

According to the obtained results of this study, 14.29% of counties are developed, 35.17% are 

relatively developed cities, 35.71% are developing and 14.29 are deprived of development. So, the 

dominant development area in Kermanshah province is relatively developing and developed. Salas 

Babajani is in western part has become a county during the last decade and has little access to 

urbanization and related infrastructures. The county of Javanrood also has a borderline market for 

several years, gradually moving towards development, but the lack of infrastructure has made the city 

at a low level of development. In general, the lack of study and planning and unbalanced investments 

at the provincial level have led to the different and heterogeneity of the province's counties in terms 

of development, which by precise planning, growth of province and the balanced and coordinated 

development of the provincial counties can be provided. for regional planning from down-top and 

top-down planning, as well as paying attention to the population component in the distribution of 

services is needed. In order to realize development in the province of Kermanshah, it is essential that, 

first, any development program be based on the mutual understanding of the needs and resources of 

the counties. Secondly, any development activity should be a combination of planning from the 

down-up and the up-down, thirdly, sustainability will be possible at the provincial level, which relies 

on the participation of the all people. 

Keywords: Development, Being developed, Vicoore, Copland, Kermanshah Province. 
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