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1 مادرشهر سيدنييگيري تغييرات دسترسي در منطقهاندازه

)2001 -1991(

آنا دكتر محمدرحيم رهنما  ليس دكتر
 ريزي محيطي دانشگاه مكوري سيدني دانشيار برنامه دانشگاه فردوسي مشهد استاديار جغرافيا

 چكيده
ي شـاخصي كيفيت محيطي به ويـژه در منـاطق شـهري، توسـعه ترين عناصر ارتقاءدهنده عمدهيكي از

ي آن گذر از حركت به ويژه حركت وسـايط بخاطر اينكه نتيجه. است» حركت«در مقابل شاخص» دسترسي«
و نقل عمومي، پياده(ي شخصي به دسترسي عمومي نقليه و دوچرخه حمل و ،كاهش طول سـفره) سواريروي ا

و محيط است و سرانجام كاهش آلودگي هوا بنابراين، دسترسي مطلوب يك عامل ضروري براي. مصرف انرژي
. توفيق پايداري محيط شهري است

و(الذكر، شاخص دسترسي با مـدل گرانـشي فرصـتي در راستاي دستيابي به هدف فوق تعـداد شـاغلان
مي دولت محدوده38براي) مسافت بين مناطق  ي زمـانيي مادر شهر سـيدني بـراي دوره حلي در منطقههاي

همچنين تغييرات شاخص دسترسـي در ايـن. محاسبه شده است GIS با ابزارهاي كمكي 1991-2001هاي سال
و رابطه. دوره اندازه گيري شده است ـ اقتـصادي گروه عمده شاخص6ي بين شاخص دسترسي هاي اجتماعي

. محاسبه شده اسـت Spssافزار نرم3و ضريب همبستگي2ي تكنيك رگرسيونهبه وسيل) متغير14(و فيزيكي 
. يابـد اي شهر كاهشميدهد كه ضريب دسترسي با فاصله از مركز شهرسيدني به نواحي حومه نتايج نشان مي
يكـي.ي متفـاوت اسـتي حاصل از بررسي تغييرات دسترسي بيانگر وقوع همزمان دو پديده همچنين نتيجه

اي) عمده به صورت نواري(ي مركزي سيدنير مثبت ضريب شاخص دسترسي در هسته تغيي و نـواحي حومـه
ي تحليل رابطه بين شاخصو نتيجه.ي مياني سيدني استديگري تغيير منفي ضريب دسترسي در منطقه.است

و فيزيكي نشانگرآن است كه مناطق با استفاده ـ اقتصادي و متغيرهاي اجتماعي كمتر از ماشـيني دسترسي

 
د-1 ريـزي محيطـي در دانـشگاه مكـوري سـيدني در سـالي فرصت مطالعاتي در دپارتمـان برنامـه وره اين مقاله در طول

كه جـاي.ي پايدار شهري تهيه شده است با همكاري سركار خانم دكتر آنا ليس رئيس گروه توسعه 2004-2005تحصيلي 
و قدراني از كليه مسؤولان دانشگاه فردوسي مشهدو مكوري شهر سيذني استرا .ليا را داردتشكر

2 - Regression 
3- Coefficient of Correlation  
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و نقل عمومي، درآمد هفتگي بالاي خانوار، فاصله كمتر از مركـز شـهر، براي سفر به كار، تسهيلات بالاي حمل
خـانوار، پايين در جهت عكس، مناطق با درآمد هفتگي.ي هستنديبعد خانوار ميانه داراي ضريب دسترسي بالا 

ر  و نقـل دوري از مركز شهر، استفاده فراوان از ماشين براي و تسهيلات اندك حمـل فتن به كار، بعد خانوار بالا
. عمومي داراي ضريب دسترسي پاييني هستند

 هـستند، از2ي مادر شهري سيدنيي منطقه دهنده كه تشكيل1هاي محليي دولت محدوده38در نهايت
و ديگر متغيرها مخصوصا درآمد خانوار به چهار طبقه تقسيم بندي اين طبقه. شدندنقطه نظر شاخص دسترسي

گيران است كه مناطق با دسترسي بالا، اما با درآمد پايين خانوار بـراي داراي پيشنهادهاي ضمني براي تصميم 
و غيرهظرفيت(هاي توسعه دراولويت قراردارند فعاليت ).سازي، كاربري اراضي تركيبي، بهبود سفر

. هاي محلي، پايداري شهريي دولتهدسترسي،حركت، تغييرات دسترسي، محدود:هاكليدواژه

 مقدمه
ي هنـسن تقريبا نيم قرن، به ويژه پـس از انتـشار متـد كمـ3هاي مربوط به دسترسي بحث

(Hansen,1959:35) نـشيني بعـد از جنـگ دوم جهـاني حومهيولي تسلط گسترده. سابقه دارد
و استفاده)1945-1939( و روز افزون از ماشين در سـفرهاي، ي روزانـه بـه ويـژه بـين بيشتر

و سكونت در مناطق شهري  ،منجر به 1970 تا اواسط دهه (Newman,et al,1999: 86)محل كار
» دسترسي«تا» حركت«ها بر موضوع اي شدن مباحث دسترسي شده بود، بيشتر تلاش حاشيه

 بـه 1973به ويـژه افـزايش قيمـت نفـت در سـال(1970يبحران انرژي در دهه. متمركز بود
و ملاحظـات محيطـي باعـث (Anna V.Gollner,1994:132)وسيله كشورهاي صادركننده نفـت

و نقل شهري شد در برنامه» دسترسي«به» حركت«تغيير تفكر از و حمل براي. ريزي، طراحي
 بـه 1980يو اوايل دهـه 1970ي در اواخر دهه) شكل(مثال در استراليا توجه به فرم شهرها 

و رشد ملاحظات توازن اجتماعي تـشديد شـده طور وسيعي توسط مو ضوعات حفاظت محيطي
 در كانــادا4همچنــين بعــضي از شــهرها شــبيه ونكــوور. (Anna V. Gollner, 1996: 24) بــود

(Newman,et al,1999:145) ــا شــهرهاي ثروتمنــد آســيايي ماننــد هنــگ و ســنگاپور، ي  كنــگ
(Joseph C.y.Lau & Catherine C.H.Ciu,2003& I.Cameron et al,2004:67) ريـزي اصول برنامه

و طراحي شهري به دسترسي را در برنامه  كار برده بودند كه در حال حاضر به عنوان الگـو ريزي
به.دباشريزان شهري مي براي ساير شهرها مورد توجه برنامه  آزادي يا توانـايي«عنوان دسترسي

»شـان تعريـف شـده اسـت زنـدگييتخاطر حفظ كيف مردم براي برآوردن نيازهاي اساسي به 
(Lau and Chiu,2003,& Nil Pasagullari,et al, 2004:64)،آساني رسيدن به مقصد«،دسترسييا«

1- Local Government 
2- Sydney Metropolitan Area 
3- Accessibility 
4- Van Cover 
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كه درحالي (Jonathan Levine&Yaakov Garb, 2002: 41)باشدمي» در مقصد كاهش هزينه«يا
و كاهش زمان بـينو افزايش سرع» كاهش هزينه در كيلومتر«يا» آساني جابجايي«: حركت ت

و مبدأ تعريف شده است . مقصد
 دسترسـي تركيبـي-2 دسترسـي نـسبي،-1: دسترسي اساساً به دو نوع تقسيم شده است

(R.C.W.Kwork & A.G.O.Yeh,2000:138).ي تعامل بين دو دسترسي نسبي ارتباط يا درجه
و يا تعامل بـين يـك كند، در حالي كه دسترسي تركيبي ارتباطي مشخص را توصيف مي نقطه

و ساير نقاط را در يك فضاي جغرافيايي توصيف مي براي اهداف اين مطالعـه مفهـوم. كندنقطه
مي. كار گرفته شده است دسترسي تركيبي به  تواند بـه عنـوان آسـاني بنابراين دسترسي عموماً

ش سـرعت در حالي كه حركت به افـزاي.ي قابل ملاحظه توصيف شود رسيدن به محل با جاذبه 
و نقـل. اشاره دارد و سيـستم حمـل اين تعريف بيانگر عموميت دو عامل، الگوي كاربري اراضي

. باشدمي
هاي بيشتر در داخل يك ناحيـه باعـث دسترسـي براي الگوي كاربري اراضي، وجود فرصت

.)كننـد از اين رو تعداد كل شاغلان در ناحيه به عنوان نيروي جاذبه عمـل مـي(شود بيشتر مي 
و فاصـله مكـاني(براي اجراي سيستم حمل نقل، تأثير كمتر فاصله بـين) فاصله زماني، هزينـه

و فرصت  در ايـن تحقيـق تعـداد شـاغلان. گـردد هايش، باعث دسترسي بيـشتر مـي يك نقطه
و فاصله  گانـه تقـسيمات38مراكـز(ي فـضايي بـين مراكـز آنهـا مناطق مادرشهر شهر سيدني

م) شهر سيدنيهاي محلي مادردولت . اندظور سنجش شاخص دسترسي محاسبه شدهنبه

 هدف تحقيق
و تغييرات آن در مادر شهر سيدني طي دوره محاسبه-1  2001 تـا 1991ي شاخص دسترسي

.ميلادي
و-2 و فيزيكي-ي شاخص اجتماعي گروه عمده6 سنجش رابطه بين دسترسي 14( اقتصادي

و تعيين سهم شاخص)متغير .ي تأثيرگذار در ضريب دسترسي در مادرشهر سيدنيها،

)فرضيه(مدل تحقيق
و-هاي اجتماعي بين شاخص) تعامل(مدل زير فرضيه تحقيق يا ارتباط و فيزيكـي اقتصادي

و بازخورد  اي زيـر دهد، براساس اهداف تحقيق مدل فرضـيه آن را نشان مي1شاخص دسترسي
.استخراج شده است

1- Feedback 
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و اقتصاىشاخص  هاي اجتماعي
ا كـار گرفتـه شـد كـه هريـك از آنهـا شـامل ده به شاخص عم گروه6تحقيقين براي انجام

متغيرهاي مربـوط بـه جمعيـت، مـسكن، درآمـد:باشندمتغيرهاي جداگانه اي به شرح زير مي 
و جغرافيايي  و نقل )كالبدي-فيزيكي(خانوار، اشتغال، حمل

 تحقيق روش
اولين مرحله،ساخت مدل تحليلي براي محاسبه:ي مهم است روش تحقيق شامل دو مرحله

هـاي گيـري رابطـه بـين شـاخص دومـين مرحلـه، انـدازه. گيري ضريب دسترسي استو اندازه 
و شاخص دسترسي در مادرشهر سيدني است-اجتماعي و فيزيكي . اقتصادي

 فرمول عمومي تحقيق
و پايداري در طول دوره مروري بر ادبيات  ميلادي فرصت خوبي 2004 تا 1959دسترسي

سـرانجام.(Xuan,Zhu,et al,2004:34)را براي گزينش مدل سـنجش دسترسـي فـراهم كـرد
:مدل زير با توجه به اطلاعات در دسترس انتخاب شد

Ti1,2 =∑ Sj/di j
a

Ti1,2 =2ي به فعاليت منطقه1ي معيار نسبي دسترسي منطقه
SJ=و غيره2اندازه فعاليت در منطقه در اينجا تعداد(، به عنوان نمونه تعداد مشاغل، جمعيت

) است2001-1991هاي شاغلين سال
Dij=و يا هزينه فاصله jIوiيي بين منطقهي زماني، مكاني

a=باشدمي2و معادل) ضريب(پارامتر 
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فاصله زياد از مركز شهر-1
 غلبه ماشين براي سفرهاي كاري-2
)پراكندهپراكنده ونيمه(ه واحدهاي مسكوني ويلاييغلب-3
 بعد بالاي خانوار-4
 تراكم پايين جمعيت-5
 نرخ پايين اشتغال-6
كم-7 و نقل عمومي  تسهيلات حمل
 ضريب دسترسي پايين-8
تعداد وسايط نقليه بالاي خانوار-9
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غلبه واحدهاي مسكوني آپارتماني-1
 غلبه سيستم حمل ونقل عمومي-2
 استفاده از ماشين براي سفر به كار-3
وس-4 كمتعداد واحدهاي مسكوني با  يله نقليه
و متوسط از مركز شهر-5  فاصله كم
 تراكم بالاي جمعيت-6
 نرخ بالاي اشتغال-7
 ضريب دسترسي بالا-8
و متوسط-9 بعد خانوار پايين

����� ������

و متغيرهاي اجتماعي:1مدل و فيزيكي در منطقه–تعامل بين شاخص دسترسي ي مادرشهر سيدنياقتصادي

��
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)هاي محلي مادرشهر سيدني هاي دولتودهمحد(گيري تعامل بين مناطق اندازه
ي بين مراكز ايـن كه در ابتدا فاصله. دولت محلي است38مادرشهر سيدني مركب از اتحاد

. محاسـبه شـد (Arc.view) ده از سيستم اطلاعـات جغرافيـايي با استفا(dij)هاي محلي دولت
.م گرفتگيري تعامل بين مناطق دو اقدام ابتدايي انجاسپس براي اندازه

38×38ماتريـسي بـه ابعـاد) دولت محلـي38(ي بين مراكز مناطق فاصلهي براي محاسبه-1
و فاصله . محاسـبه شـد Arc.viewافزارنرم1مراكز ثقليي بين آنها با استفاده از گزينهتشكيل

اس1يي شمارهي يك مركز از ساير مراكز در نقشهبه عنوان نمونه فاصله .ت نمايش داده شده
در ايـن.شـدي بين مراكز مناطق، بايد تعامل بين آنها محاسبه مـيي فاصلهد از محاسبهبع-2

و استفاده از تعداد شـاغليني فوق مرحله با استفاده از فرمول جاذبه  از15الذكر و بـالاتر  سـاله
 (Ausralian Bureau Statistics 1991, 2001) 2001و 1991هاي مركز آمار استراليا در سال

بـيني تعامل براي محاسبه زمينه(dij)ي بين مناطق به عنوانو فاصله(Sj)به عنوان جاذبه
ي شاخص دسترسـي الذكر محاسبهي كاربرد فرمول فوقبنابراين نتيجه. فراهم آمد(Ti)مناطق 

شددر منطقه .ي كلانشهري سيدني

 هاي محلي مادرشهر سيدنيدولت فضايي بين مراكزيفاصله:1 نقشه

1- Cntroid points 
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 هاي مادرشهر سيدني اي از ويژگيخلاصه
و(Mike,2005:34)ي جنـوبي واقـع شـده درجـه نيمكـره35سيدني در عرض جغرافيايي

) نفـر 3997321(جمعيـت% 63,7اين مادرشهر تقريبا. استراليا است1ولزمركز ايالت نيوسالت
از.(A.B.C,2001:91) داده است در خود جاي2001اين ايالت را در سال جمعيت ايـن شـهر

در صـد. افزايش يافته اسـت 2001 نفر در سال 3997321 به 1991 نفر در سال 314 2538
ميو پيش. بوده است% 13,1تغييرات جمعيت در اين دوره  شود جمعيت اين مادرشهر تـا بيني

.(D.I.P,NEW,2002:116) ميليون نفر افزايش يابد5 ميلادي به 2022سال 
. نفـر در خـانوار بـوده اسـت 2,7 برابـر 2001ميانگين بعد خانوار ايـن مادرشـهر در سـال

و مهمتـر از و از نظـر اقتـصادي برابـر سـنگاپور و بزرگترين مادرشهر اسـتراليا اسـت مهمترين
در سـال%89نرخ اشـتغال در كلانـشهر سـيدني از . (D.I.P,NEW.2002:174)نيوزيلند است 

. افزايش يافته است2001در سال%93 به 1991
و. كـاهش يافتـه اسـت% 6,1بـه% 10,3نرخ بيكاري در طي اين مـدت از توزيـع اشـتغال

در. دهـد هاي فضايي نشان مـيي مادرشهري سيدني تفاوت جمعيت در محدوده  نـرخ اشـتغال
و مناطق پيراموني بيشتر از مناطق بيروني اين شهر است هسته هـاي ين شـيوهابنابر.ي مركزي

ايـن وضـعيت باعـث. وجود آمـده اسـتي مادرشهري به متفاوت سفرهاي كاري در اين منطقه 
سـفرهاي%70 تقريبـاً 1996ي بيشتر از ماشين در سفرهاي كاري شده است، در سال استفاده

،%15كاري در اين مادرشهر با ماشين،  و%6با قطار وسيله ساير وسايط نقليـهبه%9با اتوبوس
همچنـين.(Department of Urban Affairs and Planning,2001:35)صورت گرفتـه اسـت 

و از كار تقريبا. كنند ساعت زمان براي سفرهاي كاري صرف مي 1,20شهروندان روزانه  سفر به
مي% 25 هـايي ماننـد اكثريت سفرها براي فعاليت.دهدكل سفرهاي روزانه شهروندان را تشكيل

از%51طول.شدباخريد، آموزش مي  .(D.I.P.R.NEW,2002:39) كيلومتر است5سفرها كمتر
مييمراحل توسعه هاي توسعه طرح:دهد فضايي مادرشهر سيدني مسايلي بدين شرح را نشان

و بعد از جنگ دوم جهاني  دامنـه(، درآمـد خـانوار (Anna V.Gollner,1994:231)شهري قبل
 ـ2001 دلار در سـال 1570 تـا 500 سيدني از تغييرات درآمد هفتگي خانوارها در شهر  ر متغي

و سـواحل دريـايي، كنارهـاي رودخانـه(رفولوژي زمـينوم. (A.B.C.2001:189)بوده است اي
و هموار هاي دامنه دشت در مراكـز شـهري باعـث توزيـع) اشـتغال(، تمركز صنايع)اي ناهموار

و مورفولوژي ناهمگن  و منابع بـر. در مادرشهر سيدني شده است فضايي غير يكنواخت جمعيت
 شهر را بـه سـه منطقـه مجـزا (Joan Vipond,et al,1988:84)اين اساس بسياري از محققان 

:اندتقسيم كرده

1- New South Wales 
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و داراي شعاع:ي مركزي سيدني محدوده-1  كيلومتري از مركـز10شامل بخش قديمي شهر
. شهر سيدني است

فا:ي مياني سيدني منطقه-2 ي كيلـومتري از مرزهـاي منطقـه25 تـا10صـله اين منطقه در
و در اطـراف ريـل راه و بعـد از جنـگ دوم جهـاني آهـن مركزي شهر سيدني واقع شده اسـت

. گسترش يافته است
ــديمي ): حومــه(ي بيرونــي ســيدني منطقــه-3 گرچــه ايــن منطقــه شــامل مراكــز خيلــي ق

درو شـود،مي …,Camden & Liverpoolسكونتگاههاي اوليه مانند لـي بيـشتر ايـن منطقـه
. هاي اخير توسعه يافته استدهه

 كيلومتري از اين شـهر واقـع50تا25ي اي مادرشهر سيدني در فاصله بيشتر مناطق حومه
اين مناطق جمعيـت. كيلومتراز مركز شهر فاصله دارند70هايي از اين منطقه تا بخش. اندشده

ي بيرونـي يـون نفـري شـهر سـيدني در منطقـه ميل3,9حدود نيمي از جمعيت. كمتري دارند 
و امور شـهري، مادرشـهر سـيدني را همچنين دپارتمان برنامه. اندمتمركز شده)ايحومه( ريزي

:ي جداگانه تقسيم كرده استبه چهار منطقه
و نقل عمومي غالب است هسته-1 .ي مركزي كه حمل
 %).50(ده از ماشين شخصي مهم استكه استفا)دروني(ي مركزيي پيراموني هسته منطقه-2
ميسفرها به وسيله%71ي مياني كه منطقه-3 .گيردي ماشين انجام
مي% 76,7ي بيروني كه منطقه-4 بنـدي در اين تقـسيم. گيردسفرهاي كاري با ماشين صورت

. مشخص شده است2ي شمارهينقشه

 هر سيدنيبندي چهارگانه فضايي مادرشتقسيم:2نقشه



و توسعه مجله144 و تابستان، جغرافيا  1385 بهار

و برتري الگوي سفر متكي بر ماشـين در شـهر گسترش فيزيكي شهر سيدني باعث توسعه
و اين عامل باعث افزايش سرانه   1,7سـرانه(ي ماشين خانوار در اين شهر شده است شده است

ــانوار ــه ازاء خـ ــين بـ ــار)ماشـ ــه كـ ــفر بـ ــان سـ ــانگين زمـ ــي33ميـ ــه مـ ــد دقيقـ باشـ
(D.I.P.R.NEW,2002:86) . 14,6 مـيلادي 2001ين بر اساس نتايج آمارگيري سـال همچن %

 وسـيله2داراي% 31,55داراي يك وسيله نقليـه،% 42,6. باشندخانوارها فاقد وسايط نقليه مي
و مي3داراي% 11,22نقليه .باشندو يا بيشتر وسيله نقليه

ي بـا كيلومتر مربع ـ12144,6 منجر به وسعت1)پراكنش شهري(اي شهري گسترش حومه
 شده است كه تـراكم جمعيـت 2001 نفر براي شهر سيدني در سال 3997321جمعيتي برابر

همچنـين كـل واحـدهاي. نفر در هر كيلومتر مربع بوده اسـت 329,14شهر در اين سال برابر
و ارقام نمايانگر ايـن. واحد بوده است 1356047مسكوني اين شهر در اين سال برابر  اين اعداد

و تراكم پـايين كلانشهر با گسترش حومه10د كه شهر سيدني يكي از واقعيت هستن  اي جهان
بنابراين شهر با مـشكلات دسترسـي در . (Environmental health,2004:56)باشدجمعيت مي

.مقابل حركت مواجه است .
باشـد كـه در مقايـسه بـا مي 99,3كنگ همچنين ضريب دسترسي اجتماع محلي در هنگ

ب 36,8سيدني كه  درو شهر ، (William Ross Benvse,1999:89)باشـد مـي 4,8مريكـاآستن
ي فاضـلابي ديگر طـول شـبكه مقايسه. نمايانگر مشكلات دسترسي در مادرشهر سيدني است

و 25000مادرشهر سيدني با كـه در شـهر در حالي. باشد ميليون نفر جمعيت مي 3,9 كيلومتر
ن25 كيلومتر با 6000توكيو  مي ميليون اين اعداد . (Jhon Conncll,2000:91)باشدفر جمعيت

و به تبع آن مشكلات دسترسي در اين مادرشهر است  خاطر غلبـه بـرهب. بيانگر گستردگي شهر
و تغييرات آن طي دهه   تـا 1991مشكلات ناشي از حركت اين تحقيق براي شناخت دسترسي

هم در منطقه 2001 چنين ميزان اثرات عوامل عمـده بـري مادرشهر سيدني انجام گرفته است
. تغييرات دسترسي نيز تحليل شده، كه به شرح زير است

 1991 شاخص دسترسي در سال-
ي فاصـله همانطور كه قبلا ذكر شد براي اندازه گيري ضريب دسترسي، دو شـاخص عمـده

اشو) دولت محلي38(هاي محلي مادرشهر سيدني بين مراكز محدوده هاي دولت تغال در نرخ
.ي هنسن كه قبلا معرفي شد، استفاده شده است براي فرمول جاذبه 2001و 1991هاي سال
 نمـايش3يي شماره در نقشه 1991گيري براي شاخص دسترسي در سالي اين اندازه نتيجه

.داده شده است

1- Sprawl  



145  ...گيري تغييرات دسترسي در منطقهاندازه

 مـي باشـد كـه 21037ي منـاطق در ايـن سـال برابـر ميانگين ضريب دسترسي براي كليه
 هـاي محلـي دولـت(1609و حـداقل برابـر ) Leichharthدولت محلـي( 45203كثر برابر حدا

Gosford and Woyong(.اين ضرايب بيانگر اين واقعيت است كه مناطق نزديك بـه مركـز شـهر
و هرچه از مركز شهر دولـت  گيرنـد، ضـريب هـاي محلـي فاصـله مـي داراي دسترسي بالا است

اس. يابددسترسي كاهش مي ي منـاطق همه Arc.viewافزار نرم1ي چهار قسمتياس گزينهبر
 منـاطق بـا-1:انـد بنـدي گرديـده گـروه بـدين شـرح طبقـه4 دسترسي به نظر ضريب از نقطه

 مناطق با دسترسـي-3،) منطقه8(كم مناطق با دسترسي-2،) منطقه10(كم دسترسي خيلي
ي تحليـل دسترسـي در نتيجه ). منطقه9( مناطق با دسترسي زياد-4و) منطقه11(متوسط
و منطقـه دهد كه هـسته در مادرشهر سيدني نشان مي 1991سال ي پيرامـوني بـاي مركـزي

و متوسط است يك. شاخص دسترسي بالا  از مركـز2محوري اطراف رودخانه پارامتا اين ناحيه
و جنوب غرب مادرشهر  سيدني را تشكيل شهر تا مركز پارامتا وكريدوري به سمت شمال شرق

هايو زيرساخت (C.B.D)3مركزيي اين ناحيه تمركز بخش تجارت مهمترين مشخصه. دهدمي
و غيره راني، حمل نقل رودخانه آهن، خطوط عمده اتوبوس راه(شهري  و ساحلي، منوريل در) اي
و نقـل عمـومي. باشدآن مي در نتيجه اين حوزه بيشترين ضريب دسترسي به تسهيلات حمـل

مي. اردد  . يابداز مركز شهر سيدني به سمت مناطق پيراموني شيب ضريب دسترسي كاهش

 1991ضريب دسترسي مادرشهر سيدني در سال:3نقشه

1- Quartil 
2- Prammata 
3-Central Business District 
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 2001 شاخص دسترسي در سال
ن ضـريب ميـانگي. نمـايش داده شـده اسـت4يي شـماره نتـايج ايـن محاسـبه در نقـشه

 بـا 24537برابـر) دولـت محلـي38ي محدوده(ي مناطق براي كليه 2001دسترسي در سال
و يانـگ براي دولت 2564حداقل  بـراي 56617و حـداكثر ضـريب1هاي محلي گـوش فـورد

ي كليـه Arc,viewافـزار نـرم uartialيبا استفاده از گزينه. باشد مي2دولت محلي سيدني جنوبي
ش اندكـه نتيجـه بـر روي بندي شـده گروه بدين شرح طبقه4اخص دسترسي به مناطق از نظر

 كـم منـاطق بـا دسترسـي خيلـي-1: اين چهار گروه عبارتند.ص است الذكر مشخي فوق نقشه
كم-2،)منطقه10( ) منطقه9( مناطق با دسترسي متوسط-3،)منطقه10( مناطق با دسترسي
 تـا 1991هـايي شاخص دسترسي بين سال ايسهمق). منطقه9( مناطق با دسترسي زياد-4و

و متوسـط اتفـاق افتـاده نشان مي 2001 دهد كه تغييراتي بين تعداد مناطق با دسترسي كم
و زياد تغييراتي صورت نگرفته است  يراتيتغ. است، اما بين تعداد مناطق با دسترسي خيلي كم

. بوده اسـت% 25,2و در طبقه با دسترسي زياد. بوده است% 10,6انگين ضريب دسترسي در مي 
بـه. افـزايش يافتـه اسـت 2001 تـا 1991همچنين تعداد كل مناطق با دسترسي كم از سال

و 1991هـاي، ضريب دسترسي با افزايش فاصله از مر كز شهر در هر دو سال عنوان يك نتيجه 
. كاهش يافته است2001

 2001شهر سيدني در سال ضريب دسترسي مادر:4نقشه

1 - Goshford & Woyong 
2- South Sydney 
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 2001تا 1991تغييرات دسترسي طي دوره-
 مـيلادي 2001 تـا 1991ي گيري تغييـرات دسترسـي طـي دوره هدف ديگر تحقيق اندازه

و نتيجـه بـر روي نقـشه كه با استفاده از معادله بوده است شـي زيـر انجـام گرفتـه 5ي مارهي
 R= ((p0+1 - P0) / p0).100.مشخص است

P0+1 =ال نهاييس،p0 =سال ابتدايي ،R=ميزان تغييرات 
من%4، با حـداقل%18يرات ضريب دسترسي در اين دورهيميانگين تغ ي بلـك طقـه بـراي

چهار قسمتي با استفاده از گزينه. بوده است2ي استرات فيلد براي منطقه%61اكثرو حد1تاون
 گـروه بـدين شـرح4 كليه مناطق از نظر شـاخص تغييـرات دسترسـي بـه Arc,viewافزار نرم

كه از نقشه پيداست، همانطوري.ص استخي مربوط مش اند كه نتيجه بر روي نقشه تقسيم شده
ويدو مناطق با دسترسي زياد در هستهي در هر يرات دسترسيترين تغ عمده  مركـزي سـيدني

.كلانشهر سيدني به وقوع پيوسته است)ايحومه(مناطق با حداقل دسترسي در نواحي بيروني
و بيرونـي مادرشـهر تغيير شاخص دسترسي در منطقه مياني شهر كمتـر از منطقـه ي مركـزي

و بيانگر اين نتيجه است كه دو فرآ ي مادرشـهري يند به طور همزمـان در منطقـه سيدني است
و بيرونـي دسترسـي در منـاطق حومـه يكي تمركززدايي ضـريب. سيدني اتفاق افتاده است اي

و ديگري تمركزگرايي ضريب دسترسي در هسته  ي مركزي ولـي بـه سـبك مادرشهر سيدني،
مي.اينواري نه دايره رغـم دايـي علـي شود اين است كه، چـرا تمركزز سؤال جديدي كه مطرح

و محدوده ترجيحاً هسته(وجود مناطق با ضريب دسترسي بالا  آني مركزي اتفاق)ي پيراموني
و به تبع آن جمعيت از مناطق مركـزي مادرشـهر سـيدني بـه سـمت  افتاده است؟ چرا اشتغال

 اند؟مناطق بيروني پخش شده

د:5نقشه  1991- 2001ورهتغييرات ضريب دسترسي مادرشهر سيدني طي

1- Blacktown Zone 
2- Strathfild 
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و شاخص و فيزيكي تحليل رابطه بين ضريب دسترسي ـ اقتصادي  هاي اجتماعي
-ي شاخص دسترسي با متغيرهاي اجتمـاعي هدف اين بخش از تحقيق تعيين ميزان رابطه

و فيزيكي در منطقه ضـريب. مـيلادي اسـت 2001ي مادرشـهري سـيدني در سـال اقتصادي
و  و نتيجه14همبستگي بين شاخص دسترسي ميمتغير محاسبه :باشدي حاصل به شرح زير

باشـندي مثبت مـي متغير با شاخص دسترسي داراي رابطه4 در اين زيرگروه:ي مثبت رابطه-1
و اتوبوس براي كار، تعداد واحدهاي مسكوني آپارتمـاني، تـراكم جمعيـت، تعـداد( سفر با قطار

و شاخص دسترسي مثبت است ارتباط بين اين متغير) مجزاواحدهاي نيمه  يعني منـاطق بـا. ها
در. الذكر، ضريب دسترسـي بـالايي دارنـد هاي فوق ارزش بالاتر به لحاظ شاخص  بنـابراين آنهـا

و ناحيه پيراموني آن متمركز شدههسته . اندي مركزي شهر
ميير با شاخص دسترسي داراي رابطه متغي10در اين زير گروه:ي منفي رابطه-2 باشند منفي
، ميـانگين)مجزا(فاصله از مركز شهر، سفر به كار با ماشين، در صد واحدهاي مسكوني ويلايي(

، درصـد اشـتغال،)ويلايـي(و مجـزا) رديفـي(مجـزا بعد خانوار، درصد واحدهاي مسكوني نيمه
و اتوبوس و سفر به كار با قطار وي بين ايـن متغ رابطه). درآمد خانوار، سفر به كار با قطار يرهـا

يعني مناطقي هستند كه در فاصله دورتري از مركـز شـهر واقـع. شاخص دسترسي منفي است 
مينمودار زير رابطه. اندشده .دهدي برخي از اين متغيرها را با شاخص دسترسي نشان
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ـ اقتصادرابطه:2نمودار و متغيرهاي اجتماعي دري بين شاخص دسترسي و فيزيكي ي
ل منطقه  2001ي مادرشهر سيدني در سا
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 گيرينتيجه
نظـر شـاخص كنـد كـه سـيدني از نقطـه دست آمده از كاربرد مـدل تأييـد مـيي به نتيجه

آن.دسترسي، محيطـي نـامتوازن اسـت  و بـه تبـع  ايـن كلانـشهر از نظـر شـاخص دسترسـي
. به شرح زير تقسيم شده است گروه4هاي اقتصادي اجتماعي به ويژه درآمد به شاخص

كم-1 و درآمد مي8اين زيرگروهدر: مناطق با دسترسي بسيار كم :ماننـد گيرنـد، منطقه قرار
Goshford, woyong,Campbelltown, Cadman and so on.ي بيروني اين واحدها در منطقه

نرخ اشـتغال. يني دارندآنها تراكم جمعيت پاي) دور از مركز شهر(اند مادرشهر سيدني واقع شده
و ديگـر. دراين مناطق پايين است  درصد بيشتري از ساكنان از ماشـين بـراي سـفرهاي كـاري

اين مناطق دسترسـي. غلبه دارد) ويلايي(واحدهاي مسكوني مجزا. كنندها استفاده مي فعاليت
و نقل عمومي دارنـد  و اجـاره مـسكن پـايين. پاييني به شبكه حمل  از ديگـر بعـد خـانوار بـالا

. هاي اين مناطق استويژگي
و درآمد بالا-2 از: مناطق با دسترسي كم مي6در اين زيرگروه بيش :گيرند، مانند منطقه قرار

Balkam hill,Hornsby, pitwater and so on.در.ي خانوارها دراين منـاطق بـالا اسـت اندازه
م. اندفاصله دور از مركز شهر واقع شده و غيـر كـاري در استفاده از اشين براي سفرهاي كـاري

و نقل عمومي دراين مناطق پايين است دسترسي به شبكه. اين مناطق بالاست  نسبت.ي حمل
اهميـت. مجـزا در ايـن منـاطق قـرار داردو نيمـه) ويلايـي(بالايي از واحدهاي مسكوني مجـزا 

ا  سـت كـه درآمـد خانوارهـا اختلاف بين اين مناطق با مناطق با دسترسي خيلي پايين در اين
ي كمتري از مركز شهر در مقايسه بـا گـروه اول دراين مناطق به طور نسبي بالاست، در فاصله 

و نقل عمومي دارند و دسترسي بيشتري به تسهيلات حمل .قرار دارند،
و دسترسـي زيـاد-3 : منطقـه قـرار دارنـد، ماننـد7 در ايـن زيرگـروه: مناطق با درآمد پايين

Auburn and etc.اند بيش از نيمي از اين مناطق در منطقه داخلي مادرشهر سيدني واقع شده .
نرخ: اند، كه عبارتند اين مناطق از پتانسيل بالايي براي توسعه برخوردارند، اما با مسايلي مواجه

بالاي بيكاري، تراكم بالاي جمعيت، درآمد پايين خانوار، درصد بالاي استفاده از وسـايط نقليـه 
و غيركـاري عم ،ومي براي سفرهاي كاري، درصد پايين استفاده از ماشين براي سفرهاي كـاري

. صورت پيوسته نيستتوزيع فضايي اين مناطق به
ازدر: مناطق با درآمد بالاو دسترسي زياد-4 : منطقه قرار دارنـد، ماننـد10اين زير گروه بيش

Woollahra and so on .و منطقه بيشتر اين مناطق در هسته ي پيراموني آن قـراري مركزي
و تمركز تاريخي بخش تجارت مركزي در اين ناحيه بـهي توسعهي اوليه هسته. دارند ي شهري

و گذران اوقات فراغـت، باعـث شـده ايـن همراه تمركز ساير تسهيلات شهري مانند، حمل نقل
 داراي بيـشترين ضـريب در نتيجه اين ناحيه. باشدمنطقه مهمترين بخش مادرشهر سيدني مي 

دسترسي، گروههايي با درآمد بالا، تراكم بالاي جمعيتي، بيـشترين كـاربري اراضـي تركيبـي،
و نقل عمومي، درصد بالاي شيوه  ي حمل نقل پياده به كـار، بعـد خـانوار تسهيلات بالاي حمل
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و نرخ بالاي اشتغال است ازي طرح تهيه. پايين ي توسـعه هاي كنتـرل توسـعه بـراي ممانعـت
و تمركز آن در بعضي از محدوده . هاي محلي اين منطقه ضروري استهاي دولتاضافي

اي مثبت بين درآمد خانوار، استفاده از ماشـيني اوليه تحقيق كه در آن رابطه سرانجام، فرضيه
و در نتيجه استقرار در واحدهاي مسكوني ويلايي حومه شهري گمـان شـده بـود، در شـهر بـا 

و به دليل اثبات عدم ارتباط مثبت بين ايـن متغيرهـا، استفاده  از تحليل رگرسيوني آزمون شد
و بيرونـي كلانـشهر مشخص شد كه مناطق با خانوارهاي بـا درآمـد بـالا در منـاطق حومـه اي

يي ميـاني كلانـشهر سـيدني بـا فاصـله بلكه آنهـا عمـده در منطقـه. اندسيدني پراكنده نشده 
و.اندزي واقع شدهي مرك متوسط از هسته بنابراين آنها دسترسي مطلوبي بـه تـسهيلات حمـل

) ماشـين(ي شخصي رو آنها كمتر از وسايط نقليه ايناز.نقل عمومي براي سفرهاي كاري دارند 
سـاكنان بـه نين در نـواحي درآمـد پـايين، بيـشتر همچ. كنندبراي سفرهاي كاري استفاده مي

و نقل عمومي دسترسي  ي بنابراين آنها براي برآوردن نيازهايشان وسيله. ندارندتسهيلات حمل
يل شخصي در ايـن منـاطق داراي مزايـايباستفاده از اتوم. دهندي شخصي را ترجيح مي نقليه

:باشدزير مي
به كاهش هزينه-1 و نقل، و نقـل در كـل هزينـه خاطر اينكه سهم هزينـهي حمل يي حمـل

(17خانوارهاي كلانشهر سيدني . بوده است2001در سال) به سومرت%
و بعد خانوار بالا در منـاطقي پايينبا اجاره) مساكن ويلايي( دسترسي به مساكن بزرگتر-2 تر

و دسترسي سـريع حومه مالكيـت ماشـين ايـن. نمايـد تـر را بـه مراكـز كـاري ممكـن مـي اي
و هزينه مزاياي مستقيم را فراهم مي  بنـابراين. نمايـد جـايگزين مـيي مسافت طـولاني را كند

و درآمـد خـانوار وجـودي خانوارها از وسـايط نقليـه ارتباط مستقيمي بين استفاده  ي شخـصي
حتي در ايـن تحقيـق.(William Ross, 1999, coated from Hansen and Newman) ندارد

،) دلار 700-1030( با درآمد پـايين-1بندي درآمدي، خانوارها به سه زير گروه بعد از طبقه 
ي رابطـهو محاسـبه) دلار 1330-1700(و درآمد بالا) دلار 1030-1330( درآمد متوسط-2

بين اين سه زيرگروه درآمدي با درصد استفاده از ماشين در سفرهاي روزانه با اسـتفاده از روش
و، اثبات شدكه اختلاف با اهميتـي بـين درصـد اسـتفاده1آناليز واريانس يك طرفه   از ماشـين

،(به ويژه بين زيرگـروه اول. زيرگروههاي درآمدي وجود دارد از%68گـروه بـا درآمـد پـايين
از ماشـين اسـتفاده%56گـروه بـا درآمـدي بـالا،(با زيرگروه سوم) نمودندماشين استفاده مي

م توان نتيجه گرفت كه رابطـه چنين مي ). نمودندمي و تعـداد اشـيني معنـاداري بـين درآمـد
و شاخص  و درصد استفاده از آن براي سفرهاي روزانه وجود ندارد هاي ديگـري از جملـه خانوار

و هزينـه  و نقل عمـومي و دوري از مركز شهر، بعد خانوار، دسترسي به وسايط حمل ي حمـل
و در نهايت تغييرات شاخص دسترسي مؤثر مي و استفاده از آن .باشندنقل در مالكيت ماشين

1 -One Way Analysis 
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