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   ABSTRACT 
 

Over the past fifty years, human activities have changed the landscape of ecosystems more rapidly and 

extensively than at any other time. The changes that have occurred highlight the need to better understand the 

processes of policy-making, planning and land management and their impacts on natural capital, and how to 

adapt to change. In traditional ecosystem management methods, the environment is considered as a static 

model, which causes gradual changes to not be seen, thus making the ecosystem more vulnerable. Therefore, 

sustainable environmental planning and management is needed, based on the attitude of changing the static 

view to dynamics and considering processes and trends in examining changes in ecosystem structure and 

function .To achieve this goal, the present study has utilized the resilience assessment property of social-

ecological systems in the context of strategic environmental assessment as a paradigm shift from centralized 

ecosystem management including command and control to a focus on the management of continuous change; 

in order to overcome the existing challenges related to the assumption of system stability and sustainability, 

including the issue of uncertainty, failure to consider social and ecological impacts at multiple scales, and 

ignoring continuous changes in the early stages of the decision-making and planning process. The results of 

the research indicate that adopting a new approach to environmental planning is capable of preventing 

ecosystem vulnerability and change in its function in the future by improving the quality and confidence factor 

of development decisions and planning, and to provide sustainable land management. In addition, in order to 

enrich the developed framework, it is suggested that this framework be tested and measured for various 

development decisions. 

 

© the Author(s).                          Publisher: University of Sistan and Baluchestan 

 

  

1. Introduction 

With the advancement of technology in the twentieth century, the intensity and spatial extent of human interventions 

in the biosphere have increased markedly, resulting in environmental degradation, loss of ecosystem services, and a 

heightened risk of nonlinear changes across broad temporal and spatial scales. Given that a healthy and well-

functioning natural environment constitutes the foundation of human well-being and economic development, 

increasing attention has been directed toward the intrinsic value of the environment and appropriate management 

approaches. Simplistic, command-and-control–based approaches to ecosystem management, by neglecting 
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complexity, system dynamics, and uncertainty, often lead to increased vulnerability of socio-ecological systems. In 

this context, Strategic Environmental Assessment (SEA), while serving as a key instrument for supporting 

development-related decision-making, is conventionally grounded in assumptions of linear, predictable cause–effect 

relationships and therefore does not fully correspond to the realities of complex systems. Accordingly, integrating a 

socio-ecological systems resilience perspective into SEA—emphasizing complexity, cross-scale interactions, and 

uncertainty—can facilitate a transition from a static, impact-oriented approach toward a dynamic, integrated, and 

sustainability-oriented framework. Such a shift opens new horizons for spatial planning and sustainable management 

at the landscape scale. 
 

2. Materials and Methods 

The present study is classified as fundamental research and aims to emphasize the necessity of integrating resilience 

assessment within the framework of SEA of development policies and plans. The research seeks to introduce an 

innovative approach for examining changes in socio-ecological systems and their synergistic interactions resulting 

from the implementation of development programs at the landscape scale. The main research question addresses 

how resilience assessment can be incorporated into the SEA process in order to improve the quality of development 

planning and decision-making. To achieve this objective, a meta-synthesis method—one of the emerging 

approaches in qualitative research—was employed. This method involves the systematic analysis and integration of 

findings from previous relevant studies to generate a more comprehensive understanding of the subject. By adopting 

a holistic perspective, the study addresses key challenges such as uncertainty in socio-ecological interactions, the 

multi-scale effects of disturbances, and the limitations of centralized environmental management approaches. 

Ultimately, the research aims to enhance ecosystem resilience and increase the reliability of development-related 

decision-making across the landscape. 

 

3. Results and Discussion 

The resilience approach provides a structured framework for understanding complexity, uncertainty, and 

interconnections within socio-ecological systems and can be effectively applied in the SEA process to manage 

uncertainty. Integrating resilience into SEA enables development policies, plans, and programs to address socio-

ecological challenges more effectively and to avoid exacerbating negative future impacts. Operationalizing this 

approach requires establishing an explicit linkage between biotic and abiotic ecosystem components and resilience to 

disturbances across multiple scales. Accordingly, assessing baseline resilience and the resilience of future land-use 

change scenarios at scales beyond the local level is essential. Within this framework, system performance serves as a 

proxy for resilience and is influenced by changes in variables and their interactions over time, potentially increasing 

or decreasing. This perspective facilitates the identification of conditions under which system performance can be 

maintained or degraded in the future and supports the determination of appropriate levels of managerial intervention. 

However, performance-based resilience measurement remains challenging due to the nonlinear interactions among 

social, ecological, and economic components. For effective implementation of this approach within SEA, the 

process must begin at the screening and scoping stages to ensure that stakeholder concerns are incorporated from the 

outset. To address existing gaps, this study proposes a spatial framework for quantifying resilience at the landscape 

scale. The framework, grounded in the socio-ecological systems perspective, consists of three stages—screening, 

main assessment, and adaptive management—and emphasizes the use of structural and functional indicators to 

assess resilience and support decision-making under uncertainty. 

 

4. Conclusion 

The findings of this study indicate that traditional, static ecosystem management approaches are insufficient for 

addressing contemporary development conditions due to their neglect of gradual change, complexity, and 

uncertainty. In contrast, the resilience approach—by focusing on the capacities of socio-ecological systems to 

absorb, adapt, and recover—enables the management of continuous change and the reduction of ecosystem 

vulnerability. Applying this approach within the SEA framework facilitates a paradigm shift from centralized 

management toward adaptive management based on an understanding of landscape dynamics. By quantifying 

spatial resilience and emphasizing evolving baseline conditions, the proposed framework allows for the 
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identification of areas with higher carrying capacity as well as more vulnerable zones, thereby reducing the risks 

associated with development implementation. Selecting the landscape scale as the primary level of analysis helps 

address the mismatch between management scales and the scales at which environmental processes operate. 

Through the integrated and holistic consideration of biophysical, social, and economic components, the framework 

supports the prioritization of management actions and enhances the quality of decision-making. Finally, while the 

operationalization of resilience remains challenging, the proposed framework represents a meaningful step toward 

reducing uncertainty and improving the effectiveness of SEA, and it warrants further testing and refinement across 

diverse development decision-making contexts. 

Keywords: Socio-ecological systems, Environmental development, Spatial resilience, Uncertainty, Sustainable land 

management 
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 :های کلیدی واژه
  توسعة ،کیاکولوژ-یاجتماع هایستمیس

فضایی،  آوریزیست، تاب محیط
 .نیسرزم داریپا تیریمدقطعیت،  عدم

 چکیده
دیگری  ۀتر، بیش از هر دورگستردهصورت های بشر با سرعت بیشتر و بهفعالیت ،در طول پنجاه سال گذشته

گذاری، سیاستفرایندهای به درک بهتر از  ازینداده رخ راتییتغ .استها را تغییر دادهسیمای اکوسیستم

را نسبت به تغییرات شدن سازگار نگیهای طبیعی و چگوبر سرمایه شانزمین و اثراتسرریزی و مدیریتبرنامه

نظر وان یک مدل استاتیک درعنمحیط به ،مدیریت اکوسیستمهای سنتی روش در .کندآشکار می

پذیرتر آسیب اکوسیستمنتیجه  در ،تغییرات تدریجی دیـده نشود گرددسبب میشود که این امر  می گرفته

بر تغییر نگاه استاتیک به دینامیک  اساس نگرش مبتنیبر ،زیستمحیط پایدارریزی و مدیریت برنامهلذا  ؛گردد

جهت نیل به این . است اکوسیستم، مورد نیاز فرایندها و روندها در بررسی تغییرات ساختار و عملکردو لحاظ 

ارزیابی راهبردی در بستر اکولوژیک -های اجتماعیآوری سیستماز ویژگی ارزیابی تاب حاضرپژوهش هدف، 
بر  زو کنترل به تمرک یشامل فرمانده ها ستمیمتمرکز اکوس تیریاز مد الگو رییعنوان تغبهزیست محیط

و پایداری فرض ثبات  در رابطه با موجودهای برچالشبتوان  برده تا از این طریقبهره مستمر راتییتغ تیریمد

 یها اسیدر مق یشناخت و بوم یاجتماع راتینظرگرفتن تأثعدم در ،قطعیتعدم ها از جمله مسئلةسیستم

 جیتان. ریزی فائق آمدگیری و برنامهمراحل ابتدایی فرایند تصمیمگرفتن تغییرات مستمر در و نادیده چندگانه

و  تیفیک ءاستعلا است با، قادرستیزطیمح یزیردر برنامه دیجد کردیرواتخاذ که  ستا حاکی از آنپژوهش 

ییر عملکرد آن در پذیری اکوسیستم و تغاز آسیب ،توسعه هاییزریو برنامه هایرگیمیتصم نانیاطم بیضر

شدن چارچوب بسط تریعلاوه جهت غنهب .نماید فراهم سرزمین را داریپا تیریمد رده وآینده جلوگیری ک
 . ردیگمورد آزمون و سنجش قرار ،توسعه ماتیانواع تصم یچارچوب برا نیا دشو یم شنهادیداده شده، پ

 

 

   مقدمه

، استت  کرده کره افزایش پیداهر زمان دیگری قدرتش بر زیستبا پیشرفت تکنولوژی در قرن بیستم، انسان بیش از 

یتر    تتوان بتا ت ی  را متی ره، طی پنجاه سال گذشتته نتتایآ  ن  های ارزیابی اکوسیستم هزامطابق با گزارشچه چنان

های زمتانی    افزایش خطر ت ییرات غیرخطی در مقیاس دادن خدمات اکوسیستمیزیست، ازدستتخریب در محیط

جایی که یک محیط طبیعی سالم   با عملکرد مناسب بستر از  نلذا  ؛(MEA, 2005: 1)کرد مکانی  سیع مشاهده  

 زیستت بستیار ئتااز اهمیتت استت     رشد اقتصادی، شکوفایی جوامع   رفاه انسان است، توجه به ارزش ذاتی محتیط 

(Everard & Waters, 2013: 5 .)معنتای  زیستت بته  حتو  تعامتا انستان   محتیط    تنها باید دربتار  ن نه در این راستا

استت مداخلته       ابسته هاهایی که رفاه انسان به  ن بلکه همچنین لازم است در اکوسیستم تر اندیشیده شود  سیع

                                  ها شاما مدیریت متمرکز، فرماندهی             اکوسیستم       ادار            گرایانه در               ر یکردهای سادهجهت که اما به این مدیریت گردد

 یپژوهش مقاله
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                                           نیتاز بته ر یکتردی استت کته در کنتار         ،     کنتد              پتذیرتر متی           را  سیب                  های ئیاتی سیستم  ن              وشاندن  یژگی          کنترل با پ

         گیترد                                               های چندگانه، ت ییرات مستمر را نیز در بتر                  شناختی در مقیاس               اجتماعی   بوممتقابا                    درنظرگرفتن تأثیرات 

                   سیستتم در برابتر     3      ری            نستیا تتا                                      چنین ر یکردی علا ه بتر افتزایش پتا    .               را تصدیق نماید        قطعیت          همچنین عدم

                                          وگیری   کتاهش اثترات   تتر یآ توستع         جلت    به    (Resilience Alliance, 2010: 3-5 )      ت ییر        ن با                 اختلال   انطباق

        نتتایآ     ی   نت  ی ب ش ی   پت    ی     بترا    ی               عنتوان ابتزار    به    نیز   2  ست ی ز ط ی  مح   ی      راهبرد   ی  اب ی   ارزدر این راستا   .   کرد     خواهد           پایدار کمک 

کنند رفتار قابتا  یها استفاده مکه از  ن یافراد   هاستمیفرض استوار است که اکوس نیابر   ،    شده ی ز ی ر      برنامه        توسع

بتا  ، آیبودن نتتا ینیبشیپفرض قاباست که ا این در ئالی. دندار یخط   میمستق یعلت   معلول  رابط   ینیب شیپ

 ؛ (Slootweg & Jones, 2011: 263 )؛ همختوانی نتدارد   شتود یمت مشتخ   یدگیت چی  پ تیت قطعکه با عدم یتی اقع
-  عدم یدگیچیبر پ یمبتن ر یکرد  کنترل به  یفرمانده فعلی الگویاز   «SEA»بنابراین ضر ری است که عملکرد 

بتا   (Jones, 2018: 2106) یاستتراتژ   ابتزار توستع   عنتوان   ری بته ر یکرد تا  در این شرایط .نماید رییت  تیقطع

 داریت پا تیری  متد  یزیت ر هنگتام برختورد بتا برنامته     نتدها ی  فر  ها ستمیس  ارتباط متقابا ی دگیچیپ گرفتندرنظر

  - ی        اجتمتاع       هتای         سیستتم  (.Lloret et al, 2024: 1579) ردیت گ یمت مورد توجه قرار کیاکولوژ-یاجتماع یها ستمیس

                        بشتری بتا بتازخورد                           ای از طبیعت   جامع            های یکپارچه                 های پیچیده، سیستم                   عنوان نوعی از سیستم  به4   ک ی      اکولوژ

        هتا را           تتوان  ن          اما نمتی      اند                                    های اجتماعی   اکولوژیکی قابا شناسایی   لفه                 که اگرچه دارای مؤ                      ابستگی متقابا هستند 

             هتا عنارتر                   در ایتن سیستتم    .  (Slootweg & Jones, 2011: 266 )                                             رائتی برای اهداف تحلیلی یا عملی جتدا کترد    به

           ق ستاده                                   های مختلف زمانی   مکانی به طتر                       رهنگی   سیاسی در مقیاس                                    مختلف اکولوژیکی، اقتصادی، اجتماعی، ف

       ی   نت  ی ب ش ی        قابا پت    غیر   که       ید       پدید می     ستم ی س   ی       در اجزا   ی   رات  یی  ت   دنبال  نبه        کنند که   می                      پیچیده با یکدیگر تعاما

    است                   بزرگ برای متخصصان            ها یک چالش        سیستماین                  در نتیجه پیچیدگی .  (Gunderson, 2010:2 )            کنترل هستند

  ری از طریق مفهتوم   تفکر تا ر  از این       دهند؛                 های مدیریتی انجام               مطمئن   توریه    های       بینی         ر د پیش    می         که انتظار

، بینتی  غیرقابتا پتیش   گرفتن  ینتد  نظرهای زمانی   مکانی مناسب، بینشی برای در   انتخا  مقیاس 2مقیاسیچند

هتا    ابستتگی متقابتا     قطعیتها، عدم کند که پیچیدگی میارااه ها پذیری در سیستم ناپذیری ت ییر    سیب اجتنا 

ارزیتابی     تتر  ریزی   کاربرد دقیتق  های جدید برنامه ها   فر یندها را در برگرفته، همچنین راه را برای ر ش سیستم

                    اگتر قترار استت              بنتابراین   ؛(Parivar et al, 2016: 1634) کند ها   منابع هموارمیاکوسیستم تفکر پایداری در ادار 

« SEA»   یکپارچته ضتر ری استت   از  ن                  ر یکرد جامع  یک                                                 ابزاری مؤثر برای دستیابی به پایداری باشد، داشتن                               -

                       هم مرتبط هستند، بایتد           ناپذیر به                         های عمیق، پیچیده   اجتنا                                           که یکپارچگی اکولوژیکی   رفاه انسان به شیوه ی   جای

      هتای                       ارزیابی بایتد جنبته         دامن    ،«SEA »        لذا در   ؛ (Partidário & Clarke, 2000: 10 )       گیرند                  هم مورد بررسی قرار   با 

      هتای                      که به بررستی جنبته         جای این        گیرد، به  بر  در  «    نگر               ای یکپارچه   کا    شیوه  به »                                بیوفیزیکی، اجتماعی   اقتصادی را 

         سترزمین           ستیمای         هتا در                                م   یا جداگانه بد ن ادغتام  ن         رورت توأ        زیست، به          تماعی محیط  اج-                   بیوفیزیکی   اقتصادی

- ی        اجتمتاع       هتای                  ری سیستتم      تتا              از  یژگتی                توان در عمتا   می  شدهمطالب ارااه              ر  با توجه به       از این            محد د شود؛

                                                برد   به ایجاد یک ر یکرد رریح فضایی در فراینتد                            برای جذ  این نوع تفکر بهره    ای                      ، با  جود موانع بالقوه ک ی      اکولوژ

                                                      
1. Uncertainty 
2. Resilience 
3. Strategic Environmental Assessment (SEA) 
4. Socio-Ecological Systems (SES) 

5. Multi Scale  
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    دن ی    رست    ی        ها بترا       چالش   ن ی            پرداختن به ا   .             سرزمین پرداخت         س سیمای          ها در مقیا           ها   برنامه       ها، طرح             ارزیابی سیاست

  .    گرفت         قرارخواهد   ی         مورد بررس   ق ی         انجام تحق   ی        مناسب، ط   ی  ها         به پاسخ

های   ری سیستمقطعیت، استفاده از  یژگی ارزیابی تا های رسیدگی به عدمکه یکی از استراتژیباتوجه به این

  ری در  سازی تا  سازی   عملیاتینتیجه بررسی ادبیات در مورد چگونگی یکپارچه دراکولوژیک است، -اجتماعی

تاکنون تحقیقات تجربی اندکی، در با این  جود . قطعیت، مورد نیاز استجهت رسیدگی به عدم ،«SEA»فرایند 

 «SEA» ه فرایند معمولک، با اشاره به این(222 )پریور   دیگران  .اندداخا   خارج از کشور به این مهم پرداخته

  ری، فرایند    اساس ر یکرد تا جتماعی   اکولوژیکی را ندارد، برتوانایی ارزیابی جامع اثرات در بستر فرهنگی، ا

   اسلوتآ. ها   اختلالات قابا تحلیا است قطعیتاساس عدمایندادند که بررا ارتقاء داده   نشان «SEA»ساختار 

بد ن ارااه ها قطعیتبرای مقابله با عدم «SEA»را در    ری، استفاده از  نمفاهیم تا  ، ضمن معرفی(  32)  جونز

سرزمین  نظرگرفتن سیمایدادند   بر اهمیت درقرارسازی مورد تأکید مشخصی برای این یکپارچه چارچو    ر ی 

3بکر .ندکردکید جای محیط بیوفیزیکی تأبه
 «SEA»  ری در مفهوم تا  سازی، از یکپارچه(  32)  دیگران  

. شود  ر منجرهای تا ها   برنامهطرح تواند به توسع سازی مین یکپارچهدادند که چگونه ایاستفاده کرده   نشان

، به «SEA» ن در کا مرائا    قابلیت استفاد   ری های ارزیابی تا با اشاره به برخی  یژگی( 2 32)2سدلر

( 2 32) 4جونز .پردازدقطعیت می، جهت مقابله با مسااا عدم«SEA»یند   ساختار کارگیری  ن در فراهاهمیت ب

بینی پذیری، به فرایندی مبتنی بر فرض باید از فر یند مبتنی بر فرض نادرست پیش «SEA» معتقد است که عما

  ری جهت مقابله با کردن تا ، بر عملیاتی(3233)  دیگران  2انیاسمال. شودبینی تبدیاپیچیدگی   غیرقابا پیش

دادند که  جود معیارها   در سطح پر ژه متمرکز شدند   نشانهای توسعه ها   برنامهها در طرحقطعیتعدم

-ملائظه می. های توسعه مورد نیاز استریزی طرح   ری در برنامههای مناسب جهت تسهیا درنظرگرفتن تا  داده

، مطالعات 2 32المللی ارزیابی اثرات در سالانجمن بین نشست سالان    ری دریش مفهوم تا شود که از زمان پیدا

به این موضوع  هاقطعیتدر پاسخ به عدم «SEA»  ری در بهبود عملکرد تا  دکی تاکنون با درک پتانسیا بالقو ان

اند؛  رداخته  ری پبرد مفاهیم تا های گسترده در مورد کارسازیتنها از طریق بیان نظریات، تعاریف   مفهوم

 طور که در دیگر مطالعات همان «SEA»  ری در سازی تا ی          سازی   کم  ضوح نیاز به عملیاتیبنابراین به

(Kørnøv & Larsen, 2012: 5; Larsen et al, 2013: 148 )در این راستا . شودکید شده، ائساس میبر انجام  ن تأ

مقیاس در  ی  ر کردن مفهوم تا یاتیعمل یها، برا را در خط مقدم تلاش ییفضا ی  ر تا  ،(2 32)   همکاران2  لن

 یرهای  تنوع در مت  ییردند که چگونه درک ساختار فضاکانیها ب ن. دانستند ی اقع یایدر دن ن،یسرزم یمایس

 تیری  مد ی  ر تا  یساز ی      به کم  قیطرنی  از ا گذارد یم ریدر برابر اختلال تأث ی  ر بر تا  ن،یسرزم یمایس

های در ن های ترکیب، پیکربندی   عملکرد لکه ، از  یژگی(2 32)  همکاران 2چامبرز .کند یکمک م هاستمیس

کید بر طبیعی با تأاقدامات مدیریت منابع  ری فضایی جهت هدایت سازی تا سرزمین برای عملیاتی سیمای

های با بررسی مفاهیم   چالش( 3232) 2سیکلدار   بر نتا .ها   سیمای سرزمین استفاده کردنداکوسیستم

                                                      
1. Slootweg & Jones 
2. Baker 
3. Sadler 
4. Jones 
5. Esmalian 
6. Allen 
7. Chambers 

8. Brunetta & Caldarice 
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  ری فضایی را یکی از تأثیرگذارترین موضوعات جهانی سازی تا ریزی، عملیاتی  ری فضایی در فرایند برنامه تا 

عنوان   ری فضایی بهپر اضح است که تا شده باتوجه به مطالب ارااه. اندهدر تحقیقات  ینده در این زمینه دانست

یابی اقدامات مدیریتی، براساس توانایی  ن   ری اکولوژیکی، اهمیت بسیاری در مکانمفاهیم تا یکی از مهمترین 

  .ر مقیاس سیمای سرزمین را داراستدر پرداختن به اثرات اختلالات د

 

  ینظر یمبان

فرهنگی -بیوژاوفیزیکی   اجتماعیثیرات أاکولوژیک، دلالت بر ت-اجتماعی عنوان یک سیستمسیمای سرزمین به

 (.Fischer, 2018: 138-139) هتا در متدیریت دارد  نثیرات   تعاملات بین  أگرفتن این تدرنظربر سرزمین   نیاز به 

ی متدیریت  تترین  ائتدهای فضتایی بترا    عنتوان یکتی از مناستب   بهسرزمین  در مطالعات متعددی بر نقش سیمای

 ,Mo¨rtberga et al)استت  کیتد شتده  أها تاکوسیستم  ای برای ت ییر در مطالعپایه وانعنطور بهها   همینسیستم

2007: 458; Brunckhorst, 2011: 150; Wu, 2012: 62.)    ای از به این دلیا که سیمای سترزمین طیتف گستترده

شتهر را در بتر     بتانی گرفتته تتا شتهرها   جوامتع ئومت      های زمین   انواع زیستگاه، از مناطق ر ستایی   بیاپوشش

های زمتانی     علا ه بسیاری از فر یندهای اجتماعی   اکولوژیکی در مقیاسهب (.Kharrazi et al, 2020: 3)گیرد  می

این فر یندها در . دهند میاست، رخ سرزمین ای از مناطق قابا مشاهده از زمین تحت عنوان سیمای مکانی که نمونه

ها    ترتیب دهههای زمانی به منطقه   در طول افقتر از  ئال کوچکلکه   در عینتر از  رافیایی بزرگهای ج  گستره

ریتزی    نامته گذاری، برر  توجه گسترده به فرایندهای سیاستاز این ؛(Antrop, 2006: 189)شوند  ها  شکار می قرن

های مختلف سیمایقیاسخدمات اکوسیستمی در م  های طبیعی   ظرفیت اراار سرمایهشان بمدیریت زمین   اثرات

چته بررستی ادبیتات نیتز     چنتان  (.22: 222 ردایتی   ملتک محمتدی،    )سرزمین از اهمیت بسیاری برختوردار استت   

گتذارد   منجتر بته درک     زیست تتأثیر متی  های محیط کارگیری نادرست مقیاس بر نتایآ ارزیابیهدهد که ب می نشان

ج رافیتایی بتزرگ ارزیتابی     شتود کته در منتاطق    هتایی متی     پر ژهها  طرح( مثبت   منفی)نادرست از اثرات بالقوه 

دهد بسیار مهم است میحیح، برای فضایی که اثر در  ن رخها در مقیاس ربینیبنابراین پرداختن به پیش ؛شوند می

(Martín et al, 2021: 10). فعلی   ست که ر یااین در ئالی«SEA» دهد که میطور غالب نشانهب«SEA»   تمایتا

   (Lobos & Partidário, 2014: 35) شتده، تمرکتز نمایتد   زیستتی جدا  دارد که تنهتا بتر شناستایی اثترات محتیط     

          مبنی بتر        3223                            المللی ارزیابی اثرات در سال              کید انجمن بین أ ترغم نگر در مطالعات  جود ندارد   علیدیدگاهی کا

                                                    بلکه باید ر ابط متقابتا بتین اثترات بیتوفیزیکی،                    زیستی بپردازد    محیط                             نباید تنها به تمرکز بر اثرات   «SEA»   که    این

                                       جتود، ایتن مستئله هنتوز در ستطح                بتا ایتن     ؛ (Ives et al, 2015: 333 )               نظتر بگیترد                               اجتماعی   اقتصادی را نیتز در 

انتد  تنها تعداد بسیار اندکی از مطالعتات بته ایتن مهتم پرداختته              نگرفته                        خوبی مورد مطالعه قرار  به       سرزمین        سیمای

(Cushman & McGarigal, 2019: 3; Bigard et al, 2020: 2; Chambers et al, 2023: 3 ) یتن دلیتا کته          بته ا                 

      طتور   ه                             شده   ارزیابی  ن معمتولا  بت       گرفته     نظر         زیست در                             عنوان یک عنصر جداگانه از محیط                    سیمای سرزمین اغلب به

   . شودمی                          مستقا توسط کارشناسان انجام

گیتری    فر ینتدهای تصتمیم    در مرائتا ا لیت                        بینتی دقیتق اثترات                            به اهمیت ارزیابی   پتیش                    در هر ئال، با توجه 

                                         رتورت مجتزا بته ر یکردهتای جدیتد در               هتا بته          اکوسیستم                                   ی است تا مقیاس تحقیقات از مطالع      ، ضر رریزی برنامه

                                                                هدف این است که سیمای سرزمینی متصور شود که شاما چندین زیستگاه یا   .                سرزمین بزرگ شود             مقیاس سیمای
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                                                         اند   ستطوح بتالایی از عملکردهتای اکولتوژیکی   تنتوع                             های فضایی بزرگ در تعاما                        اکوسیستم است که در مقیاس

                      ها در ساختار، شتکا       ی                        که برخی ت ییرات   دگرگون              کند، ئتی زمانی                  زمان پشتیبانی می                      زیستی مطلو  را در طول 

-                 سرزمین   اکوسیستم                                  براین اساس در این پژ هش بر سیمای    (.Kharrazi et al, 2020: 2-3 )    دهد     می           شرایط  ن رخ

       دهتد،      متی            سترزمین رخ                                        که بسیاری از اثرات توسعه در سطح سیمای                                        عنوان سطوح کانونی ارزیابی، با علم به این     ها به

-                 سترزمین ستازمان                   ای از ستیماهای             عنوان مجموعه            ج رافیایی به         محد د   ،   لاتر  با                     شود   در مقیاس فضایی       کید می أ ت

        ای برای            عنوان  سیله         توانند به    ر می                                در این رابطه مطالعات موردی مصو   .     گردد  می                               ته، با انسجام فضایی مت یر متصور   یاف

  .    کنند                      کشف پیوندهای گمشده عما

یتک  (.  شتکا  )هتای مختلتف اتفتاق بیفتتد     استتراتژی  اساستواند برگیری، میطعیت در تصمیمقمدیریت عدم

کننتد ایتن استت کته      برختورد متی   قطعیتچگونه با عدم «SEA»اندرکاران که دستفرض اساسی در درک این پیش

پذیرند؛ بنتابراین  یتا عتدم قطعیتت      را میرد نظر  گاه هستند    یا ئضور  نقطعیت موها از عدمشود  یا  نمشخ 

در ایتن  . رریح یا ضتمنی، یتک استتراتژی محتمتا استت       یید نشود، انکارأقطعیت تر؟ اگر عدمخیشود یا  تأیید می

از سوی دیگر، اگر (. Swin et al, 2009: 126)شود قطعیت به ررائت از طریق انکار  جود  ن، رد میاستراتژی، عدم

یتا  ( «SEA»مستند در گزارش )طور رریح شود که  یا این امر بهمیتصدیق شود، ابتدا این سؤال مطرح قطعیت عدم

( گیرد اما در گزارش مستند نشوددهند، مورد بحث قرارمیگر هی که ارزیابی اثرات را انجامتوسط شخ  یا )ضمنی 

-ییتد عتدم  تأاز پتس   (. Larsen et al, 2013: 147) ؟شود یتا خیتر  قطعیت ارااه میود   بنابراین  یا عدمش انجام می

رستیدگی،  یک استراتژی عتدم . دشومیمشخ  2  عدم رسیدگی 3، د  استراتژی رسیدگی(ضمنیرریح یا )قطعیت 

توان یکی می. ودشمیقطعیت انجامبی بد ن توجه به عدمریزی   ارزیاکه برنامهقطعیت است، جاییگرفتن عدم ادیدهن

ریتزان    ترتیتب، برنامته  بته ایتن  . دانستسازی ارزیابی ی            شده برای کم قطعیت را نیاز درکگرفتن عدماز دلایا نادیده

 کنتد  سازی را بتر  رده نمتی  ی                         زیرا همیشه تقاضا برای کم  قطعیت اجتنا  کنندکن است از عدمگیرندگان مم تصمیم
باشد کته   نیاستدلال، ممکن است ا نیاز ا یبخش .به اجتنا  از تعارض ذکر کرد ایتما ای ازینتوان دلیا دیگر را می

 & Dessai) رنتد یبگ دهیت را ناد تیقطعکاذ    القاء اعتماد، عدم تیئس امن جادیا یبرا رانگیمی  تصم زانریبرنامه

van der Sluijs, 2007: 11.) 
با این استدلال که مسااا نامطمئن زندگی، . قطعیت استعدم 4رسیدگی، به تعویق انداختندیگر عدم استراتژی  

 قطعیت کاهش یابد؛اطلاعات بیشتر   بهتری  جود داشته باشد   در نتیجه عدمشود که دانش   زمانی رسیدگی می

قطعیت یید   عدم رسیدگی به عدماستراتژی برای توریف عدم تأدهد سه مینشان(  )طور که شکا ر  هماناز این

ق انداختن بررستی  به تعوی -2قطعیت   گرفتن عدمنادیده -3قطعیت انکار عدم - : شناسایی شده است «SEA»در 

 هتای عتدم  علا ه، در مقابا استراتژیبه (.Larsen et al, 2013: 146) بودن اطلاعات بیشترقطعیت تا در دسترسعدم

 یتژه در استنادی کته اغلتب بته دستت        به»ها  قطعیتبینی اثرات، رسیدگی به عدم قطعیت در پیشرسیدگی به عدم

طتور کلتی   بته (. Tennøy et al, 2006: 55)بستیار مهتم استت    « رستند  نفعان میگیرندگان، مردم   سایر ذی تصمیم

. قطعیت ارتباط داردقطعیت   هم با مدیریت عدم، هم با کاهش عدم«SEA»ها در قطعیتبرخورد   رسیدگی به عدم

ائتیاط را بته    ری   ارا نفعان، تا در این رابطه بررسی مطالعات مختلف چهار ر یکرد تولید دانش، مشارکت ذی

                                                      
1. Denial 
2. Handling     
3. Non-Handling   
4. Postponing   
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 یاستتراتژ  بتر   پتژ هش  نیت ا تمرکتز . اندکردهمعرفی «SEA»قطعیت درعنوان استراتژهای مقابله   رسیدگی به عدم

 .است «SEA» در هایدگیچیپ   هاتیقطععدم تیریمد جهت ی  رتا 

 

 
 SEA ها در درک چگونگی برخورد با عدم قطعیت درمدلی از استراتژی :5شکل 

   Larsen et al, 2013:مأخذ

 

عنوان مفهومی نوظهور برای درک ماهیت درهماکولوژیک به-عی  ری، مفهوم یک سیستم اجتمامحور تفکر تا 

   ی                 مطالعتات متعتدد        هتا،                          در توریف اهمیت این سیستم(. Folke, 2016:1)های انسانی   طبیعی است تنیده سیستم

  .    دارد   ی      بستتگ « SES »      دگاه   یت             مستااا از د    ا ی   تحل   ه ی   تجز    یی        به توانا     دار ی  پا             شکست توسع   ا ی   ت ی           اند که موفق    کرده    بیان

« SES»ن ی            متقابتا بت     ی    هتا                      تواند به درک بهتر کنش ی      د که م ن  ده ی م     ارااه   ک ی     ستمات ی        جامع   س   ی   علم     کرد ی  ر    ک    ها ی   

سته   یدارا    ده   یت  چ ی پ   ا   یت   پو       ستتم  ی س   ک         عنوان یت   به       (Wang et al, 2022: 2 )         منجرشود   ی ع ی      طب   ی     انسان   ی  ها   ستم ی س

کته هتر    ایگونته به ندهیفزا 3یدگیچیمراتب پبه تکاما سلسله ای، تما یخود سازمانده ییتوانا: مهم هستند یژگی 

 یابیباز یبرا یذات ییها تواناکه  ن معنا  ن ی    به ا        ری         است   تا    شده ایهم تشک ازتو تودر هایستمیسریاز ز ستمیس
                                                      
1. Self-organization 
2. Complexity 
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تحلیا  امکان تجزیه  ری یک مفهوم عملیاتی است که تا (. Meadows, 2008: 75) دارند را اختلالات   هااز شوک

-Franco )                                               ارتبتاط نزدیکتی بتا مفهتوم پایتداری دارد     کنتد    متی را فراهم کیاکولوژ-یاجتماعهای ت ییر در سیستم

Gaviria et al, 2022: 2 .)   بترای توستع    3222اری در دستور کتار  های کلیدی پایدعنوان یکی از مؤلفهچه بهچنان 

  (.Assarkhaniki et al, 2020: 1) استپایدار گنجانده شده

شتناس کانتادایی،   توستط یتک بتوم    222 ای استت کته در ستال      ری شد، مقالهچه سبب تحول در مفهوم تا  ن

                         جای ماندن در یتک ئالتت        ها به                 داد که اکوسیستم           هولینگ نشان .(Brand & Jax, 2007: 1-2) هولینگ منتشر شد

                                                  هتای جتایگزین ممکتن استت از دیتدگاه انستانی               ئالتت                                      یک ئالت به ئالت دیگر ت ییر کنند          توانند از             پایدار، می

        خطتی                                                              عملکرد اکوسیستم، نیاز به ت ییر از یتک ر یکترد رترفا              ساختار                      این ت ییر الگو در درک   .              نامطلو  باشند

             نمایتد               نگر ایجاد متی                          را به یک ر یکرد جامع   کا                      برای مدیریت اکوسیستم                            گرایانه مبتنی بر دانش تخصصی      تقلیا

      کنتد               یکپارچته متی         کنند،                         سیستم تحت مدیریت زندگی می                                        های علمی را با دانش تجربی افرادی که در           دانش رشته

(Davoudi et al, 2012: 301-302.)  تفتا ت                       ری اکولتوژیکی                    ری مهندسی   تا                            هولینگ در این مقاله بین تا        

                                                                     ری مهندسی را توانایی سیستم برای بازگشت به ئالت تعادل یتا ئالتت         ا  تا     (.Delettre, 2021: 3147 )   شد     قااا

             طبیعتی یتا                     تواند یک فاجعت          اختلال می       که این   ( Mayar et al, 2022: 2-3 )                                   پایدار پس از ایجاد اختلال تعریف کرد 

                                              بزرگی  شفتگی قابا جذ ، قبا از ایجتاد ت ییتر    "      عنوان             اکولوژیکی به        ری               در مقابا، تا    .                    شفتگی اجتماعی باشد

        ای کته        گونته     بته         مجتدد    ی                     جذ  اغتشاش   سازمانده   ی   برا                    یعنی ظرفیت یک سیستم  ؛   است         تعریف شده   "        در سیستم

                                                               کرده   در عین ئال ظرفیت سازگاری، یادگیری   تحول را نیتز ئفتظ                           هویت ارلی خود را ئفظ                ساختار، عملکرد

                                                                    این یک  یژگی ذاتی در سطح اکوسیستم است که با ت ییرات سیمای سرزمین در    (. Walker et al, 2004: 2 )      نماید 

   ای  ه                 که چگونه فعالیت                          اندازی قدرتمند، در درک این                                                       طول مسیرهای مطلو    نامطلو  سر کار دارد؛ در نتیجه چشم

 & Greaves )     دهد    می     ارااه  ،      گذارند                                                             طور تجمعی بر رفتارهای اکوسیستم در سطح سیمای سرزمین تأثیر می ه        انسانی ب

Parrott, 2024: 3.)    
       ری                 منظور تحقق تا   به  ،                ری اکولوژیکی           های مهم تا                   عنوان یکی از مؤلفه     را به  3            ری فضایی    تا   ،           چندین پژ هش

 ,Chambers et al, 2019: 4; Zhou et al, 2022: 2; Greaves & Parrott )    اند     کرده     معرفی               کردن مفاهیم  ن  ی        کم 

-                   ها   ستایر سیستتم                    ری در اکوسیستم                           های فضایی که باعث ایجاد تا                              برای ارزیابی  ن سهم  یژگی  ( 3-4 :2024

                      ری اکولتوژیکی در              نتوان تتا    ع           طور ساده به ه              ری فضایی ب   تا   .    است                         شود، مورد توجه قرار گرفته             های پیچیده می

                             ایتن نتوع ارزیتابی بترای        (.Allen et al, 2016: 627 )      استت                        های محلی تعریف شتده  ه            تر از زیستگا        های  سیع   س    مقیا

     اساس         شود   بر                            زیستی در طول زمان استفاده می         ها   تنوع                    در ئمایت از اکوسیستم                          بررسی ظرفیت سیمای سرزمین

   ها          ها   گونه                                               سرزمین در پاسخ به اختلالات   اثرات  ن بر اکوسیستم     سیمای  4    بندی        پیکر  2                    درک ت ییرات در ترکیب

                                          ری اکولتوژیکی بتا مفتاهیم ستیمای                             ر  ادغتام مفتاهیم تتا            از ایتن    ؛ (Cushman & McGarigal, 2019: 2 )    است 

-            سرزمین فراهم                    تم با ساختار سیمای                     ها   فرایندهای اکوسیس                                             سرزمین، مبنایی را برای درک چگونگی تعاما  یژگی

   ها     تگاه                           ها برای ئمایت از منابع، زیس             زا   ظرفیت  ن                                     های اکوسیستم، به اختلالات   عواما استرس              کند تا بر پاسخ  می

      هتای          چتارچو                                     ری اکولوژیکی، ظرفیتت توستع      تا                         بنابراین با درک مفاهیم            یر بگذارد؛ ث                 ها در طول زمان تأ        گونه

                                                      
1. Ecological Resilience   
2. Spatial Resilience   
3. Composition 

4. Configuration 
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                                ا، اهتداف   اقتدامات متدیریت     ه              رسانی به سیاست               گیری، برای اطلاع         بان تصمیم                      ری   ابزارهای پشتی              مبتنی بر تا 

  .   شود    می     فراهم

 

 هاروشها و داده

سازی کید بر اهمیت یکپارچه ید که هدف از اراا   ن تأئسا  میهای بنیادی بهپژ هش ئاضر از نوع پژ هش

های توسعه است تا با معرفی ر یکردی نوین در ها   طرح  ری در چارچو  ارزیابی راهبردی سیاستارزیابی تا 

ها   اجرای طرح  افزایی  ن در نتیج  تعاملات هم کیاکولوژ-یاجتماعهای مطالعات، به بررسی ت ییرات سیستم

 ندیدر فرا   ریتا  یابیاستفاده از ارزبنابراین چگونگی  ه در مقیاس سیمای سرزمین بپردازد؛های توسعبرنامه

تحقیق ارلی ال ؤعنوان ستوسعه به هاییرگیمی  تصم هایزریمنظور بهبود عملکرد برنامهبه یراهبرد یابیارز

 یبرا یفینوظهور در مطالعات ک یها از ر ش  بیفراترکپژ هش از ر ش  نیدر ا ،جهت نیا به هدف .مطرح است

مختلف با  یفیمطالعات ک آی ن نتاکه در  است یر ش پژ هش کفراترکیب ی. گردداستفاده می د،یدانش جد دیتول

بنابراین در این پژ هش با استفاده  ؛دیدست  بهموضوع  کیتر از    جامع تر قیدرک عم کیتا  شوند یم بیهم ترک

مرتبط با موضوع  نیشیپ هایپژ هش هایافتهی   آینتا کردها،یر  ات،یذهن ها،دهیااز ر ش فراترکیب به بررسی 

 در ارتباط با مسئل  ستیزطیمحمتمرکز  تیریمد یهاچالش برنگر، پرداخته تا از طریق اتخاذ ر یکردی جامع   کا

عدم مدیریت ، چندگانه یها اسیدر مقی، اثرات اختلال شناخت   بوم یاجتماع هایلفهتعاملات مؤدر  قطعیتعدم

گیری   گرفتن ت ییرات مستمر در مرائا ابتدایی فرایند تصمیمنادیده  سازگارانه در برابر ت ییرات ناگهانی 

پذیری اکوسیستم   ت ییر عملکرد  ن در  ینده، بتوان تا ئد  مده   ضمن جلوگیری از  سیبریزی فااق  برنامه

 .های توسعه در سرزمین را استعلا بخشیدریزیها   برنامهگیریامکان کیفیت   ضریب اطمینان تصمیم

مطابق بتا  ن ابتتدا بایتد عنارتر مفهتومی شتاما       .   رده شده است( 3)  ری در شکا سازی تا ارچو  عملیاتیچ

جتذ ،   (.González-Quintero & Avila-Foucat, 2019: 2) های جذ ، سازگاری   بازیابی شناسایی شوندظرفیت

را جذ  کرده  ریتأث تواند یم تیظرف نیا. اختلال است کیتحما   مقا مت در برابر  یبرا ستمیس کی یذات تیظرف

مختلتف متفتا ت    یهتا  ستتم یجذ  س تیتحت شدت اختلال ثابت، ظرف. دهداز اختلالات را کاهش ی  عواقب ناش

طتور  بته . دهد یماست، کاهش ریناپذ که اختلال اجتنا  یرا در زمان ستمیعملکرد س بی، نرخ تخراین ظرفیت. است

مفهوم (. Sun et al, 2022: 989) دهد یمرا کاهش ستمیس کیدادن عملکرد از دست شتر،یجذ  ب تیتر، ظرف خاص

 یهتا ک  ر ها   نهادها بته محت  پاسخ می  تنظ یتجربه   دانش، نو  ر بیترک ،یریادگی یافراد را برا تیظرفسازگاری 

از عملکرد از  یمقدار مشخص یابیامکان باز ظرفیت نیا (.Folke, 2016: 4) دهدیمرییت  یدر ن یندهای  فر  یر نیب

اختتلال   کیت سطوح عملکرد بتالاتر پتس از     دهندنشان شتریب یسازگار گر،یعبارت دبه. کند یمرفته را فراهمدست

 یدارا ستتم یکته س  یهنگتام . دارد یبستتگ  ستتم یبته ستاختار س   ،ستتم یس کیت  یجتذ    ستازگار   تیظرف. است

 یتجلت  ،یابیت باز ظرفیتت  . ابستته استت   یابیت باز تیکمتر به ظرف ستمیباشد، س یقو یجذ    سازگار یها تیظرف

 یابیت باز تیت بته ظرف   ،استت  یابیقابا باز ستمیس ی  ر از تا  یچه سطح کهنیا. است ستمیس ینگهدار یها تیقابل

   .(Patriarca et al, 2021: 4-5)دارد  یبستگ ستمیس
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  ری از ترکیب سته ظرفیتت ارتلی     سازی تشخی  این است که تا  های اساسی این مفهوم یکی از جنبه         بنابراین  

 دیت ئالت تعتادل جد جذ  که به پایداری، سازگاری که منجر به ت ییرات   انطباق تدریجی   بازیابی که رسیدن به 

 بازیابی  چه  یسازگار یچه برا   ریتوجه این است که تا نکت  قابا(. Béné et al, 2016: 2)د شو میاست، ئارا

 (. Gunderson & Holling, 2002: 6) ردیگها مورد توجه قراراسیدر سطوح   مق دیکند باعما

 
 

 گیری آن های اندازهو روش کیاکولوژ-یاجتماعهای  آوری سیستمسازی تابچگونگی عملیاتینمایش : 0شکل

 González-Quintero & Avila-Foucat, 2019: مأخذ

 

 ل ئا ایده  ری راهطبق نظر انجمن تا  .تلاش برای درک اجزای کلیدی سیستم است ،سازید م عملیاتی مرئل 

 Resilience)   ری، تعریتف  ن بتر استاس مت یرهتای اکولتوژیکی   اجتمتاعی متقابتا استت        گیری تا برای اندازه

Alliance, 2010: 21.) ری درعبارتی تا به   «SES»،         بته قتدرت بازخوردهتای ناشتی از تعتاملات بتین مت یرهتای

ال که سیستم در برابر چه چیزی باید در نهایت برای پاسخ به این سؤ. ردزیرسیستم اجتماعی   اکولوژیک بستگی دا

که کدام اختلالات با شناسایی این. ندشوزای مؤثر بر سیستم، باید شناسایی  ها   عواما استرس   ر باشد؟ شوک تا 

هتا بایتد بترای     د کته کتدام  یژگتی   شتو  مشخ  می کشد، اجتماعی سیستم را به چالش می-اکولوژیکی یا اقتصادی

اند بینیر یدادهای ناگهانی   بسیار غیرقابا پیش ،هاشوک (.Viñals et al, 2023: 2)   ر باشندها تا ر یار یی با  ن

زا در مقابتا، عوامتا استترس    (.Salvia & Quaranta, 2015: 11116) شوندمنجر ستمیس یتوانند به دگرگونیم که

امتا یتک    یابندمیت ییرپذیری طبیعی سیستم افزایش                                 ند که معمولا  به  رامی در محد د ای هستفشارهای پیوسته

 (. Turner et al, 2003: 8074) شوداثر تجمعی دارند که باعث ت ییر سیستم می
هایی از نمونه. شودا میی را شام                                      ری در ادبیات، ر یکردهای کیفی   کم گیری تا های اندازهبررسی ر ش

این  (.Wilson & Wilson, 2019: 3)نفعان است مشارکت با ذیهای مصائبه   های کیفی شاما ر ش ارزیابی
ی الگوهای اساسی          های کم  در مقابا، ر ش. دهندرا افزایش میهای  ن   ری   محرکها تنها  گاهی از تا  ر ش

ر یکردهای مبتنی بر مدل   ر یکردهای مبتنی بر  ؛کنند   به د  نوع میرا شناسایی «SES»                   توضیحات عل ی ت ییر 
سازی ر یکردهای مبتنی بر مدل، از مدل (.Angeler & Allen, 2016: 621)شوند  بندی میشاخ  تقسیم

  ری شناسایی عنارر مفهومی، تا 

 چیست؟

-یاجتماعشناسایی اجزای کلیدی سیستم 

   ری چه چیزی؟، تا کیاکولوژ

ها، زا   شوکشناسایی عواما استرس

 برابر چه چیزی؟  ری در تا 

 هامدل

 

های   ری سیستمسازی تا عملیاتی

  کیاکولوژ-یاجتماع

های   ری سیستمگیری تا اندازه

 کیاکولوژ-یاجتماع

 هاشاخ 
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با    ریتا  فی  تعر ی اقع یایدن شیبر نماکنند   بینی تکاما سیستم استفاده میپیکربندی سیستم، برای پیش
در ئالی که ر یکردهای مبتنی بر شاخ ، از . تمرکز دارند «SES»کار رفته در به کیزی  ف یاضیر میاستفاده از مفاه

 (.Linkov & Kott, 2019: 11-12) کنند های فردی، برای ارزیابی عملکرد کلی سیستم استفاده میمعیارهای  یژگی
  ری معنا است که هیچ مت یر تا عنوان یک مفهوم، به این   ری بهتا  "فازی"یت انتزاعی   ماهدر ئقیقت 

  ری باید از طریق تعدادی مت یر یا شاخ  در عوض، تا . کردگیریدازهرا انبتوان  ن ائدی،  جود ندارد که 
ها   ری به این ر ش، این است که شاخ تا  ت مطالع     مزی  (.Wilson & Wilson, 2019: 2)استنتاج شود 

ها زیرا پیچیدگی سیستم شوند ی   ارتباطات عمومی استفادهگیرتحقیقاتی   هم تصمیمتوانند هم برای اهداف  می
 یها   ابزارها ئال، شاخ نیبا ا (.Suárez et al, 2016: 3)کنند میلاعات قابا مدیریت   فشرده تبدیارا به اط
 ن  ی   کم  یابیارز یبرا یچارچو   ائد چیدرک   توسعه هستند   ه  یهمچنان در مرائا ا ل ی  ر تا  یریگ اندازه

در  ی  ناتوان یجهان یاجرا قابا   ریتا  یارهایبا توجه به فقدان مع .(Lloret et al, 2024: 1581)  جود ندارد
 یر شرا به   ریتا توان میباشد که چگونه  نیبر ا دیبا یتمرکز مطالعات بعد ارها،یمع نیبه ا دنیبخش تیرسم

 کرد؟یرگی اندازه یاتیمعنادار، از نظر عمل

 

 نتایج و بحث

هتا   فر ینتدها    تقابتا سیستتم  قطعیتت   ارتبتاط م    ری ر شی ساختاریافته برای نگریستن به پیچیدگی، عتدم تا 
جهتت متدیریت    «SES»اکولوژیتک در طتول فراینتد    -های اجتمتاعی توان از این  یژگی سیستمکند که می می ارااه
   ریتتا   ستازی کپارچهیچارچو  . کردمحققان به  ن اشاره شده استفاده طور که توسط دیگرها همانقطعیت عدم

هتای  هتای سیستتم  های توسعه به چتالش ها   برنامهکند که طرحاین اطمینان را ئارا تواندمی «SES» ندیدر فرا
ثیرات ایتن  ها، تأپذیر هستند   اثرات  نهای  ینده انعطافبنابراین پیشرفت کنند؛اکولوژیک رسیدگی می-اجتماعی
 رزنتده یغ طیمح نیب حیرر وندیپ کی ،  ریمفهوم تا  کردنیاتیعملدر این راستا جهت . کندها را بدتر نمیچالش

کتار،   نیت انجتام ا  یبرا. است ازیمختلف مورد ن هایاسیدر مق ،در برابر اختلال   ری  تا  ستمیزنده اکوس یاجزا  
 نیسترزم  یمایست  رییت ت  نتده ی  یوهایرپتر ژه را در ستنا     ری  تتا   یفعل طیشرا یکیاکولوژ   ریبتوان تا  دیبا

 یمحلت  یهتا  یریت گ تتر از انتدازه   بتزرگ  یهتا  اسیت در مق بایتد  ستتم یاکوس یها یژگی  ،منظوربدین. ردکیریگ اندازه
بتر   ،اکولتوژیکی   اجتمتاعی در پاستخ بته اختتلالات     های لفهدهد که چگونه مؤمینشان( 2)شکا . دشو یریگ اندازه

   رهتا یمت طور با ت ییتر  همین. دشومی  از این طریق عملکرد سیستم مشخ ثیر گذاشته   ری تأهای تا ظرفیت
کرده   بنابراین عملکرد سیستم ممکن است  رییت    ریهای تا ثیرشان بر ظرفیت، تأدر طول زمانها تعاملات  ن

د کته  یتا   شتو مشخ  میکمک کند که تحت  ن  یطیشرا ییتواند به شناسایم دگاهید نیا. افزایش یا کاهش یابد
 گاه  ،ازیمورد ن  را در مورد سطح مداخل رانیتواند مدیم نیبنابرا خیر؟ ای شدخواهدئفظ در  ینده  ستمیعملکرد س

تواند ساختار ارلی خود را جذ ، تطبیتق  دنبال یک اختلال ادامه پیدا نکند، نمیبه «SES»ملکرد چراکه اگر ع. کند
هتای  طعیتت قکند   ارزیابی  ن باید شتاما عتدم    ری عماعنوان نمایند  تا تواند بهلذا عملکرد می ؛یا بازیابی کند

ئتال،  بتا ایتن   .باشتد  «SES»هتای اکولتوژیکی   اجتمتاعی   درک فعلتی از پویتایی      لفته های مؤمرتبط با پیچیدگی
بودن، از تعتاملات  برانگیز است زیرا غیرخطی  ری، چالشهای تا   ری مبتنی بر عملکرد   ظرفیتگیری تا  اندازه

زمتان پدیتدار   فرهنگتی در طتول   -زیستی، اکولوژیکی، اقتصتادی   اجتمتاعی  تجمعی اختلالات   فر یندهای محیط
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  .شود می

 آوری های تابثیرشان بر ظرفیتبین متغیرها و تأی           ارتباط عل  :8 شکل

 در مقیاس زمانی «SES» و عملکرد

 های پژ هشیافته: تهیه   ترسیم

 

 3یابی  دامنه  باید از مرائا غربالگری ،«SES» میز این ر یکرد در فرایند در این رابطه برای اجرای موفقیت

کردن دنبال پری گیرد؛ لذا تحقیق ئاضر بههای درگیر جاطرف هم ها در افکار مان ابتدا نگرانیتا از ه شر ع کرد

  ری در عما های تا سازی  یژگیی                                   فی یک ر یکرد رریح فضایی از طریق کم                             های موجود در ادبیات، به معر شکاف

«SES»با اختلالات در مقیاس  هاکولوژیک، در مواجه-های اجتماعیقطعیت سیستم، برای رسیدگی   مدیریت عدم

پردازد تا از این طریق های توسعه میها   برنامهها، طرحریزی سیاستسرزمین، از مرائا ابتدایی برنامه سیمای

های گرفته در زمینهلذا جهت پیوند بین دسته مطالعات رورت نماید؛نوین را برای تحقیقات  تی فراهم ر یکردی

اکولوژیک جهت استعلای -های اجتماعیی جدید تحت چارچو  مفهومی سیستمخاص مدنظر این تحقیق، ر یکرد

اجتماعی   ها، براساس ارتباط بین اجزای اکولوژیکی   قطعیتبا عدم هزیست در مواجهارزیابی راهبردی محیط

-ئال) پایه در ئال تحولسرزمین، تحت شرایط خط ها در برابر اختلال در مقیاس سیمای  ری سیستم یژگی تا 

کمک کند که تحت  ن  یطیشرا ییتواند به شناسایم ،بلندمدت دگاهید نیا. دشومیارااه( 4)، مطابق شکا ( ینده

علا ه این مدل مبتنی بر هب ؟ریخ ای خواهدشدئفظ  ستمیعملکرد سمدنظر،  شود که  یا در نتیج  توسع میمشخ 

اکولوژیکی    هایکه بر ر ابط متقابا بین زیرسیستماکولوژیک است -ای اجتماعیهدیدگاه یکپارچگی سیستم

در این مدل همچنین از  .تأکید دارد  ها   اختلالات خارجی بر عملکرد سیستمک        ثیر محر اجتماعی   همچنین تأ

چارچو  ( 4)مطابق شکا  .دشو  ری   عملکرد سیستم استفاده میگیری تا جهت اندازه بر شاخ  یمبتن کردیر 

                                                      
1. Screening  
2. Scoping  

  ؤلف م 

 اکولوژیکی

 ؤلف م

 اکولوژیکی

 یبازیاب سازگاری جذ 

 عملکرد 

 (ئال)

  ؤلف م

 اجتماعی

 سازگاری جذ 

  ؤلف م

 اجتماعی

 بازیابی

 عملکرد 

 ( ینده)
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سیاست، برنامه یا طرح  ای  کهنیا نییتع یبرا یابتدا غربالگر، ا ل  در مرئل. مرئله است 2رای پیشنهادی دا

 هایستمیس یکپارچگیبر  ژهیبا تمرکز   دیمرئله با نیا .شودیمانجام ؟ریخ ایهست  «SEA» پیشنهادی مشمول

زیستی   سیاسی تأثیرگذار بستر محیطد م  در مرئل . شودانجام نیسرزم یمایس هاییژگی    کیاکولوژ-یاجتماع

ی اکولوژیکی   الگوها   عملکردهااجتماعی،    اکولوژیکیهای سیستمزیربراساس  ،طرح توسعه از  تأثیرپذیر 

 اختلالات ری  سا یخارج هایک    محر ی،  ضعیت خدمات اکوسیستم   عیاختلال طب هایالگواجتماعی، -اقتصادی

با توجه به . شودارااه «SES»عنوان یک بندی جامعی از شرایط بستر بهمرئله باید جمعدر این . قابا شناسایی است

در ادامه . یافتخواهدقطعیت در مرائا بعدی ارزیابی کاهش شود، عدممیکه از این مرئله ئارا یرحت   دقت

معیارها    ،نیسرزم یمای  عملکرد س   ریتا های تیاثرات اختلال بر ظرف یابی  ارز ینیبشیپمنظور به

در برابر اغتشاش، تا ئد   ری فضایی که تا از  نجاای. شوند  ری فضایی شناسایی میهای ارزیابی تا  شاخ 

   ارهایمعلذا انتخا   ؛دشویم نییتع نیسرزم یمایدر ن س های  عملکرد لکه یکربندیپ ب،یتوسط ترک یادیز

 ستمیس کیعنوان به نیسرزم یمایس. دشومیسرزمین انجام سیمایهای ی از بین متریککیاکولوژی اهشاخ 

 یها خود به د  جزء ساختارلفهؤم نیاز ا کیاست که هر  ی  اجتماع یکیاکولوژ  لفؤد  م یدارا کیاکولوژ-یاجتماع

 ن،  ی  جزء عملکرد یکیزیوفیساختار ب یالگوها ،یکیاکولوژ  لفؤم یجزء ساختار. هستند کیقابا تفک ی  عملکرد

 یاجتماع  لفؤم یجزء ساختار نیهمچن. است یستمیمربوط به خدمات اکوس یکیاکولوژ هایییایعملکردها   پو

لذا براساس  ؛است یاجتماع-یاقتصاد ی ن شاما عملکردها یجزء عملکردنیز    یاجتماع-یاقتصاد یشاما الگوها

ه بسط داد نیسرزم ی  ردر سنجش تا  ازیمورد ن ا لی  هایمعیار ،ی  عملکرد یها   اجزاء ساختارلفهؤم نیا

 اسیاثرات اختلال در مق ییشناسا     ریتا  هایتظرفی با ها  شاخ  ارهایارتباط مع نییتعدر نهایت با . شود می

گیری در مواجهه با سوم کیفیت تصمیم در مرئل  .گیرد  ری فضایی رورت میسازی تا ی     ، کم نیسرزم یمایس

یقی متشکا از تطب مدیریت. گیردمیمت نتایآ مطلو ، مورد قضا ت قرار  همچنین پیشرفت به سقطعیت عدم

ی   متناسب با مقیاس اثرگذار ،ها   نهادهای مسئولزمانی پایش   نظارت برای مشارکت مردمی، سازمان برنام 

، توسط «SEA»زیستی در گزارش های محیطدهد که تا چه ئد اهداف یا توریهمیپایش نشان. اثرپذیری طرح است

در . اقدامات مدیریت بر  رده شده، همچنین برای ارزیابی اثربخشی اقدامات مدیریت نسبت به اهداف، ضر ری است

یابی بهتر به بازخوردی را برای یادگیری در مورد سیستم، جهت دست سیستم مدیریت تطبیقی، نظارت، ئلق یک 

های مختلف در طول فر یند مدیریت، مدیریت تطبیقی با  زمایش استراتژی به کمک. کندمیاهداف مدیریت فراهم

دهند که  میهای سیستم که به بهترین  جه نشان گیری پاسخ دست   رده   با اندازه ها بهی از سیستمدانش بیشتر

  .شود ده میگیری بازخورد دا نتایآ به فر یند تصمیم کند یا خیر؟ مدیریت ئرکت می  یا سیستم به سمت اهداف
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  «SES»آوری در فرایند سازی ارزیابی تابعمومی پیشنهادی برای یکپارچهمدل  :0شکل

 های پژ هشیافته: تهیه   ترسیم

 

 یریگجهینت

دیگری  تر بیش از هر د ر رورت گستردههای بشر با سرعت بیشتر   بهالیتفع ،در طول پنجاه سال گذشته

ریزی گذاری، برنامهداده نیاز به درک بهتر از فرایندهای سیاستت ییرات رخ. است دادهها را ت ییر سیمای اکوسیستم

. کندشدن نسبت به ت ییرات را  شکار میهای طبیعی   چگونگی سازگارشان بر سرمایه  مدیریت سرزمین   اثرات

سبب شود که این امر می تهعنوان یک مدل استاتیک در نظر گرفمحیط به ،کوسیستمهای سنتی مدیریت ار ش در

نظر ؛ بنابراین اگرچه بهکوسیستم استپذیرترشدن ا ن  سیب  نتیج   ت ییرات تدریجی دیتده نشود گرددمی

فرض بر  ن است که که در  ن  ی مدیریت اکوسیستم مبتنی بر نظری  یک ئالت پایدار  ائدرسد الگوی قدیم می

ئالت به تواند میخود یخودبه عتیطب ،یانسان یزا   با ئذف عواما تنشد نشوکنترل دنتوان یمنابع م یها انیجر

 

 مرحله اول

های با تمرکز بر  یژگی  غربالگری

 سرزمینسیمای 

 مرحله دوم

 
گزینی و تعیین مرز اثرگذار و دامنه

 اثرپذیر از طرح توسعه

الگوها   شناخت  
 یکیاکولوژ یعملکردها
 یاجتماع -ی  اقتصاد

 

 های قطعیت بسط سناریوها براساس عدم

 های شده و وضعیت محرکتشخیص داده

 سرزمین درونی سیمای

2 

بینی و ارزیابی اثرات اختلال بر پیش

آوری و عملکرد سیمایظرفیت تاب

 سرزمین در مقیاس زمانی

 اقدامات اصلاحی گیری و ارائةتصمیم 

 

 

 

 

 

 

های سیستمشناخت زیر
اکولوژیکی   اجتماعی 

 ثر از طرحمتأ

قش   ضعیت ن 
های پاسخ  محرک

 سیمای سرزمین

 

 مرحله سوم

 
بسط سیستم مدیریت تطبیقی برای 

 مشارکت، پایش و یادگیری

 

تعیین ارتباط معیارها 
ها با   شاخ 

   ریهای تا ظرفیت

تعیین معیارها   
های ارزیابی شاخ 
   ری فضاییتا 

-سازی ارزیابی تا ی   کم 

 سرزمین   ری فضایی

 

 نفعانمشارکت ذی

شناسایی اثرات اختلال  
در مقیاس سیمای 

 سرزمین

شناخت  ضعیت 
 خدمات اکوسیستم

های شناخت محرک
خارجی   سایر 

 اختلالات

رخ زمانی بررسی نیم
های برای درک الگو

 اختلال طبیعی
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باشد اما اکنون دیگر برای هدف،   ت ییرات انسانی کافی بودهگرفتن توسعه برای دنیای قبا از شدت د،تعادل برس

دهد که یمارااه ییهاستمیس یدر مورد رفتار گذرا اندکی نشیب دیدگاهی، نیچنمناسبی نیست چرا که  گزین 

که  ییها استیرا از س ها استیس ،  ریتا  دگاهیدمقابا  در (.Barbara, 2024: 11) ستندیبه تعادل ن کینزد

 یها ستمیس تیریبه مدکنند، را کنترل ؛هستند داریپا شود یمکه فرض ییها ستمیدر س راتییت  خواهند یم

 مبتنی بر تیریشود که مدیاستدلال م. ددهمیرییت  بازیابی،   یسازگار جذ ، با ظرفیت کیاکولوژ-یاجتماع

   ینیبشیپ رقابایغ ندهی که مت یر، جایی یهاطیمح در ،توسعه را یمطلو  برا یرهایائتمال ئفظ مس ،ی  ر تا 

 .ددهیمشیافزا ،است محتما یریغافلگ

عنوان به، «SEA»در  اکولوژیک-اجتماعیهای   ری سیستمتا  کردیر  یریکارگهبئاضر، پژ هش در  ر از این

در این  .ردیگیممورد توجه قرار ه تمرکز بر مدیریت ت ییرات مستمر،ها ب از مدیریت متمرکز اکوسیستم الگو ت ییر

 یکیاکولوژ ی  ر تا  فیکار، تعر نیا یبرا. دشویمارااه   ریتا  یسازی   کم  یبرا عملیاتیچارچو   کراستا، ی

 میتقسبازیابی    یجذ ، سازگار ؛یارل تی  به سه ظرفاند عتیطب جزای ازها  انساندر  ن که  دشومیانتخا  

در  متقابا بین انسان   طبیعت  رابط ریفدر تو سرزمین سیماینقش  یفایا یچگونگ شده،اهاار چارچو . شود  یم

ارزیابی  کردیر سازی کپارچهکارگیری   یهب طور طریق همین  هد دیمرا نشان فمختل ی  مکان یزمان یهاسایمق

سرزمین، تحت  های اکولوژیکی   اجتماعی با اختلالات در مقیاس سیمایلفهبراساس تعاما مؤ را   ری فضاییتا 

  ری، از ارزیابی تا هدف که از  نجاای .دهدیممورد بحث قرار «SEA»در بستر پایه در ئال تحول، شرایط خط

که  بودخواهد نیابرکید این چارچو  ؛ لذا تأاست زیستطیها از محنتوسعه مطابق با درک  جاد ایافراد به  قیتشو

است  که قرار یبسترزیست   محیط طیبه شرا دیباابتدا  ،یشنهادیپ  برنام ایطرح  است،یس یستیزطیمح یابیدر ارز

مشخ   ست،زیطیبستر مح ییفضا   ریتا  قیدق یرگیاندازهبنابراین با  ؛شود توجه ،دیدر  در  ن به اجراتوسعه 

 به نسبت هابرخوردار بوده   کدام قسمت شتریب   ری  تا  رییبارپذ تقابلی از منطقه از هاکه کدام قسمت دشومی

ین ریسک ممکن کمتر ،این عما، اجرای اقدامات توسعه  در نتیج. هستند رترپذیبی س هانده لای انتشار   بارگذاری

اثرات  یابیارز یبرا مقیاس، ینتر عنوان مناسب به سرزمینهمچنین انتخا  سیمای . داشتسرزمین را خواهددر 

از  ن جهت است که بسیاری از مشکلاتی که مدیریت منابع طبیعی با  ن مواجه  ،توسعه هایگذاری یهبلندمدت سرما

مهمتر . شودزیست در ئال مدیریت مربوط میاست، به عدم تطابق بین مقیاس مدیریت   مقیاس فرایندهای محیط

  بهبود  به جلوگیری   کاهش اثرات  تواند یم ،یلیچارچو  تحل کیدر  ی  رکردن مفهوم تا یاتیعمل ،از همه

  دهندبزند که نشانرا رقم داریپا ایتوسعه شود   در نتیجهمنجرهای توسعه گیریها   تصمیمریزیعملکرد برنامه

را در فضا   زمان  یکیاکولوژ طیشرا  سی  مقا ی          جامع   کم  یابیارزاین چارچو ، . به جلو استر   یالگام ائتم کی

 سرزمین سیمای یفعل طیفرض که شرا نیبا ا داند،می یضر رسرزمین  یفعل طیشرا یها یژگی  یریگ اندازه یبرا

  از  است ئااز اهمیت ی  رتا  یابیارز یکند که برایمرا منعکس ن  گذشت طیمهم شرا یهااز جنبه یبرخ ،مرجع

در با چارچو  همچنین نیا .دشویممنجر یسازمدل یهاینیبشیاز پ یناش تیقطععدمبه ئذف  طریقاین

از  یریجلوگ   رنگ  کا کپارچهی ایوهیشبه اقتصادی   اجتماعی بیوفیزیکی، اثرات بین متقابا ر ابطگرفتن  نظر
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 در سرزمین مؤثر یها یاستراتژ نیی  تع یتیریاقدامات مد یبند تیا لو یبرا یفررت تواند، میستمیس دنیدیبخش

   سیمای سرزمین یالگوهاعملکردها    نیب  به رابط یابیارزکه این با توجه به این ت،یدر نها. نمایدفراهم

 یندهای  فرا هایژگیتعاما   یدرک چگونگ یرا برا ییمبناطریق است، از اینمرتبط  خاص یکیاکولوژ یندهایفر 

در نماید   میفراهمدر پاسخ به اختلالات  (ساختار   عملکرد) نیسرزم یمایس ها   خصوریات یژگیبا  ستمیاکوس

  ری با ر یکردهای مبتنی گیری تا طور اندازههمین .دکنیم نییتع سرزمین دررا  تیریمد یهاتیمحد د تینها

کند که خود میفراهمدر ارزیابی را ( نیسرزم یمایس یهاکیمتر) ی   کم  یارهایاستفاده از مع امکان بر شاخ ،

در نهایت براساس این . طلبدمی یابیال افراد در سطوح   مرائا مختلف ارز          مشارکت فع ای را برای  زمینه

ه   تا ئد دش یدگیرس «SEA»در مطالعات  تقطعی عدم  با مسئل رابطهموجود در  هایبه چالش ،سازی کپارچهی

با این. دشومیفراهم نیتوسعه در سرزم هاییزری  برنامه هایرگیمیتصم نانیاطم بی  ضر تیفیک ءاستعلاامکان 

مؤثر در  ن اغلب ناشناخته  چالش برانگیز است   عواما ،  ری   انتقال  ن از تئوری به عما ئال، بر  رد تا 

 ماتیانواع تصم یبرااین چارچو   ؛دشوپیشنهاد می ،شدهداده چارچو  بسطشدن ترجهت غنی بنابراین هستند؛

  . گیردقرار  زمون   سنجشمورد  ،توسعه
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