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 7931پاییز  25جغرافیا و توسعه شمارۀ 

 40/49/39: وصول مقاله

 54/77/39: نهایي تأیید

 59-05 :صفحات

 

 کار  و  کسبهای جنسیتی و ماندگاری   های مردسالارانه، هویت  کارآفرین یا تولیدکننده؟ سنت 

  بر فعالیت زنان در بخش کشاورزی نواحی روستایی دوردستملی أت

 دهستان جیرستان، شهرستان شیروان: موردی ۀمطالع
 

 7چلوییزرضا خسروبیگی بدکتر 

 

 چکیده
ی پساتولیدگرایي و ها  هبا محتوای در برابر و یا سازش با آموز- به شناسایي هویت زنان شاغل در بخش کشاورزی ،در پژوهش حاضر

عنوان   بهمنظور تصور از خود   به -دار و سالم و منطبق با اصول زیست محیطي  جهت تولید محصولات کیفیتدرابتکارات کارآفرینانه 

روستایي دهستان جیرستان از توابع بخش سرحد  سکونتگاه 71مطالعات میداني در . کارآفرین و یا تولیدکننده پرداخته شده است

جنسیتي متفاوتي را در خود جای داده  یها  يروستابودگو  انجام گرفته( کوهستاني و دوردست با سبقه عشایری)ن شیروان شهرستا

حضور (به امید یافتن شرایط کاری و درآمدی بهتر) دار مسئولیت مدیریت کشاورزی و مردان در شهر  است که زنان در روستا عهده

نفر  21طریق روش تحلیل کیفي با رویکرد تحلیل محتوا و مصاحبه با   ازی کشاورزی ها  هویت. ندارندداشته و دخالتي در امور این بخش 

به   منجرتحلیل تجربیات زنان جیرستاني در کشاورزی . استخراج شده است ،وقت در مزرعه داشتند  تماماز زنان جیرستاني که حضور 

داد که زنان جیرستاني خود را   نشاندست آمده   بهنتایج . مایه شد  درون 7و اصلي  ۀطبق 0زیر طبقه و  73کد اولیه،  014شناسایي 

بدین شرح که با تمرکز بر کشاورزی فعلي و تولید محصولات  ؛کنند  ميبودن را تجربه ن  کارآفریندانند و کارآفریني و   ميتولیدکننده 

کردن   اضافهتوان به ابتکارات جدید کارآفرینانه دست یافت و نیازی به   ميهم  ،(و نه محصولات ارگانیک و سالم و طبیعي) غیرمتعارف

به  ،سوی زنان روستایي  ازی جایگزیني ها  هاستدلال نگارنده بر این است که چنین گزین. سازی نیست  نوعي تنوع  بهفعالیت به مزرعه و 

شود؛   ميي گرایش به ابتکارات نوین کارآفریني شناخته یعن« ی محليها  کردن سنت  کالایي» ۀمنزل  بهاشتباه در کارهای پژوهشي 

باشد که بیاني از وظایف کاری   مي« علایق اقتصادی و منافع اجتماعي خود»نشدن و دوری از   عملي ۀدربارروستاییان  ۀدغدغکه   درحالي

 (.مکانیسم قدرت و مقاومت محلي) پیشین و آگاهي از سنت است

 .هویت، کارآفرین، تولیدکننده، زنان، جیرستان: کلیدی های  هواژ

                                                      

 r.khosrobeigi@hsu.ac.ir                                                                                    ریزی روستایي، دانشگاه حکیم سبزواری  استادیار جغرافیا و برنامه -  

mailto:r.khosrobeigi@hsu.ac.ir


 

 

  
                                       

        
      
 

   

 
32 

 

 
 7931 پاییز ،52ه شمارشانزدهم، فصلنامه جغرافیا و توسعه، سال 



 

 

 مقدمه

ی ها  به بعد در بسیاری از پژوهش 0991 ۀدهاز 
زنان در بخش روستایی برجسته شده است که حضور 

 :Bock, 1994) باشد عمومیت داشته تواند  می کشاورزی

91; Ventura, 1994:27; Whatmore, 1991: 1 ) و به
( 0دار و همسر کشاورز  خانهو نه ) «کشاورز»عنوان 

  (.Little & Panelli, 2003: 281) شناسایی شوند
روستایی در  تر زنان  است که پیش   حالی  دراین 

عنوان گروه اجتماعی   بهی مختلف ها  سیاستگذاری
 :Little,2002) شدند  می شناخته ای  حاشیه و پذیر  آسیب

، با بازساخت اقتصادی اجتماعی نواحی روستایی. (208
عطف بر کسب درآمد ، ویژه جوامع غربی و اروپایی  هب

داخل و »به تولیدات  «3بخشیدن  تنوع»وسیله   بهاضافی 

 Clark, 2009: 213; Meerburg et) 2«خارج از مزرعه

al., 2009:511)  عرصه برای فعالیت زنان در بخش
 «2کارآفرینانه»کشاورزی فراهم و متعاقب آن ابتکارات 

 & Rubin) دش نمایان روستایی در اقتصاد بسیاری

Manfre, 2014:287) .پی تغییرات   درعبارتی   به

حضور اقتصادی و اجتماعی نواحی روستایی ما شاهد 
فعال زنان در بخش کشاورزی هستیم و این همان 

تنوع و   بهکه خانوارهای کشاورزی  زمانی است
کردن منبع درآمدی خود روی  « چندکارکردی»

کاری را در مزارع خانگی   و  کسبزنان روستایی . آوردند

          که عمدتا  اند  هخود و در مقیاس کوچک ایجاد کرد
  «مزرعه   گردشگری»یی مربوط به ها  شامل فعالیت

(Flanigan et al., 2015:129) فرآوری موادغذایی و ،
 سنتی و موادغذایی محصولات کشاورزی محلی

(Anthopoulou, 2010: 349) کسب        مطمئنا  .باشد  می 

وسیله زنان روستایی منطبق   هوجود آمده ب  هکارهای ب   و  

                                                      
1-Farmer’s Wife 

2-Diversification  

3-In-Off Farm 

4-Entrepreneurship 

5-Multifunctional 

6-Agritourism 

یعنی : باشد  با تولید محصولاتی با کیفیت خاص می

، سنتی و ارگانیک هکردحفظ  منشاء جغرافیایی خود
 برای تولید طی رانوعی روند طبیعی   بهبوده و 

 ,Marsden, 1998: 107; Sylvander) کرده است

ویژه ساکنین   بهطرفی با گرایش مردم   از .(27 :1994
محلی،  موادغذاییاستفاده از محصولات و   بهشهری 

ترین   تولید برای نزدیک برای بازار جای خود را به تولید
 ۀفاصلعبارتی   بهو ( مستقیم بازاریابی) مکان داده

محلی برای  مزرعه تا محل فروش کم شده و تقاضای
 ,Ilbery & Kneafsey) روستایی وجود دارد تولیدات

همین خاطر است بسیاری از تحقیقات   به. (217 :1999

پیرامون اکوفمینیسم یا سازگاری با محیط زیست 
زنان با  ۀرابطیافته که در آن به بررسی   گسترش

 :Bryant & Pini 2006) اند  پرداخته محیط و طبیعت

کردن ساختار    چندفعالیتیسازی و   البته، تنوع .(257
به کار زنان در مزرعه                             اقتصاد خانوار کشاورزی صرفا 

به فعالیت زنان در   راجعتواند   شود و می  ختم نمی
خاص کار در خانه  طور  خارج از مزرعه و بههای   فعالیت
  .(Markantoni, 2012: 25) باشد

از ) های اخیر نواحی روستایی در جیرستان  در سال
 (توابع شهرستان شیروان، استان خراسان شمالی

و بدین ترتیب  یددگر  خوش تغییرات بسیاری   دست
و غالب  شدهحضور زنان در بخش کشاورزی فراگیر 

شود که تمامی   جایی در کشور پیدا میکمتر ) است
جز   هامور کشاورزی به زنان واگذار شده و مردان ب

ای از موارد فروش محصول دخالتی در این بخش   پاره

آنچه که مشهود است فعالیت (. دخالت نداشته باشند
 ابتکارات نوینن کرد  اضافهزنان نه با چندکارکردی و 

بلکه با ادامه مناسبات گذشته یعنی تولید  ،در مزرعه
انبوه برای فروش در بازار همزمان شده و تنها مردان 

و به امید یافتن شرایط  اند  هجای خود را به زنان داد

علت رکود و ضعف   به) کاری و درآمدی بهتر به شهر
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. اند  همهاجرت کرد( مین مخارج خانوادهأکشاورزی در ت
متفاوتی از اشتغال زنان در بخش  انداز  چشمدر اینجا با 

کارهایی   و  کسبتوان از   میکشاورزی مواجه هستیم و ن
کوچک مقیاس، تولیدات )شد که ذکر آن در بالا 

طورکلی سازگار با   هسنتی، ارگانیک و طبیعی و ب

هنگامی  ،زیرا ؛صحبت به میان آورد( زیست  محیط
و عرصه )د شو  می  کشاورزی بازساخت شده و متنوع 

، ممکن است (شود  میبرای حضور زنان در آن باز 
تغییر کند و یا حداقل « کشاورز»انتظار رود اصطلاح 

 (Heggem, 2008: 3) معانی بیشتری را به خود گیرد

ی قبلی از ها  هگونه نبوده و روی  که در جیرستان این
تواند   میچنین وضعیتی . شود  میمناسبات تولید دنبال 

عنوان تغییر کشاورزی   بهمقاومت در برابر آنچه که 
شود و با هدف حفظ هویت باشد، حتی اگر   میشناخته 

واقع،   هب. فعالیت دیگری در کشاورزی استقرار یابد

ۀ واسطه مدیریت منابع خود را ب ۀنحوجوامع محلی 
 دنکن  درک می   ی فرهنگی و اجتماعیها  کشمکش

(Mudege et al., 2015: 92) .از این رو، مقاومت در 
 0برتونۀ وسیل  هبآنچه که   -برابر تغییرات کشاورزی

ی ها  هالزامی است که جایگا، نیز برجسته شده( 3112)

در اینجا ) اجتماعی و فرهنگی از دست رفته
 3آور خانه  نانعنوان   بهشدن نقش گفتمان مرد   رنگ  کم  

ی ها  از طریق ادامه نقش( با رکود بخش کشاورزی
ضمن اینکه، بسیاری از . دشوکشاورزی تولیدگرا احیا 

که با وجود فرایندهایی از  اند  هداد    نشانمطالعات 
کشاورزی و روستایی، هنوز هم      بخش   بازسازی

   پایبندی به ۀواسط  هجنسیتی در مزارع ب     ارتباطات
 ۀحرفو نقش مردانه در  «2مردسالارانه»میراث 

این  (.Alston, 1995: 136) کشاورزی باقی مانده است
استراتژی »دهد که اغلب در جوامع روستایی   مینشان 

                                                      
1-Burton 

2-Breadwinner 

3-Masculine 

کمک به مرد خانواده برای  ،یعنی) 2«بقای خانوار
زندگی با توجه به رکود بخش  بالابردن کیفیت

جای رهایی از قید و بندهای مردسالارانه   هب( کشاورزی
 ,Munkejord) دشو  می  انتخاب   «استقلال مالی»و 

کردن آنچه   برآوردهدر چنین حالتی شاید . (20 :2009

و در   سخت کوشی) لحاظ اجتماعی و فرهنگی  ازکه 
قبول است بیشتر از بهبود سطح   قابل( بودن  مردکنار 

 باشددرآمد خانوار اهمیت داشته 

(Selfa et al,. 2015: 40). 
حاضر بررسی این موضوع  ۀمقالهدف از تدوین 

است که زنان چه جایگاهی را برای خود در بخش 
ر هستند؟ فعالیت خود را همسو با              کشاورزی متصو 

عنوان یک کشاورز   بهی جدید کشاورزی و ها  بازساخت
دانند؟ و آنچه که بیشتر مدنظر ماست در برخورد با   می

کارهای   و  کسب) ی کارآفرینانهها  تقاضا برای نقش

کوچک مقیاس، تولیدات سنتی، ارگانیک و طبیعی و 
چگونه عمل ( زیست   کلی سازگار با محیط طور  هب

 کنند؟   می
  

 چارچوب نظری
 مروری بر ادبیات تحقیق : زنان در بخش کشاورزی -

تمرکز بر بحث زنان در بخش کشاورزی همواره با 
بر   مبتنی  «ی اجتماعیها  نابرابری»ۀ دربارتحقیق 

رفته و   پیشکار جنسیتی در نواحی روستایی   تقسیم
به زنان در این عرصه   نسبتنگاهی که در انظار عمومی 

 Bryant) است ای  پایین و حاشیه  سطحوجود دارد نگاه 

& Pini, 2009: 48.) واقع، سبقه کشاورزی فرایند   در
 مردسالارانه دارد و زنان جایگاهی در آن ندارند

(Brandth, 2002: 77.)  

                                                      
4-Household Survival Strategies 

5-Self-Support 

6-Hard Work 

7-Social Inequality 
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نسب »الگوی جنسیتی به رسمیت شناخته شده 

موجب آن فرزند ذکور خانواده وارث   بهکه  0«پدری
عبارتی این پسر است   بهاصلی مزرعه و زمین بوده و 
و شغل کشاورزی را ادامه که باید بر جای پدر بنشیند 

های   فرایندهایی است که به نابرابری ،جمله  از؛دهد
زنان در بخش کشاورزی  «3نامرئی»اجتماعی و نقش 

بدین . (Sachs, 1983: 119-120) رساند  یاری می
خاطر، زنان نقشی مکمل در بخش کشاورزی دارند و 

عنوان نیروی کمکی و نه   بهباید یاد بگیرند که خود را 
این  (.Brandth, 2002: 148) کشاورز نشان دهند

برای نمونه با ( 0990) 2است که واتمور  حالی  در

اندازهای اقتصادسیاسی و فمینیستی   ترکیبی از چشم
کارگیری بدون   بهچگونگی ساختار مزارع خانوادگی در 

مزد زنان در کشاورزی جهت پشتیبانی اقتصاد خانوار 
توانند   میطرفی باید گفت زنان اغلب   از. کند  میفاش 

طریق ازدواج وارد بخش کشاورزی شوند و در کنار   از

درآمدهای خانوار داشته مین أتهمسر خود سهمی در 
اما آنچه که مشاهده  ،(Shortall 2001: 165) باشند
شود زنان چیزی جز همسر کشاورز نیستند و تنها   می
خود محسوب  2«حال همسر  کمک»عنوان دستیار و   به
و اختیار اصلی مدیریت  (Bryant,1999:237) شوند  می

هایی از این دست   کلیشه. مزرعه و زمین با مرد است
پذیری عمومی زنان در   مربوط به تبعیت و اطاعت

جامعه خاصه زنان روستایی و بازتولید اجتماعی نقش 
 باشد  ها می  داری آن  خانههمسربودگی و 

(Little & Panelli, 2003: 281 .) 
تفکر بیولوژیکی و زیستی عطف به فیزیک 

و قوای جسمانی زنان از دیگر فرایندهایی  « بدنی»
است که موجب شده کار زنان در بخش کشاورزی به 

                                                      
1-Patrilineal 

2-Invisible 

3-Whatmore 

4-Farmer’s Wives 

5-Body 

   گفتمان (.Trauger, et al, 2008: 434) چشم نیاید

عنوان شغلی مردانه به تصوراتی از فیزیک   بهکشاورزی 
با  (.Brandth, 2006: 17) خورده است  گرهبدنی زنان 

، کار در مزرعه با ( 311)    های برانت  نظر به نوشته
شود و نیاز به قوای جسمانی   میفعالیتی بدنی معنا 

در این ارتباط، فعالیت بدنی در بخش کشاورزی . دارد

لحاظ فیزیکی   ازوضوح با مرکزیت اندامی مردانه چه   به
از . صحنه ظاهر شده است لحاظ نمادین در  ازو چه 

آنجایی که فیزیک بدنی زنان فاقد صفات مردانه بوده و 
به اشتغال در بخش   قادراین است که    براستدلال 

کشاورزی نیستند، منجر به این دیدگاه شده است که 

ها   به آن( پیش پا افتاده) و راحت  «وقت   پاره»کارهای 
ها محول شود و کمتر از مردان در مزرعه درگیر   آن

  .(Saugeres, 2002:646) باشند
بسیاری از تحقیقات در پیوند با اشکال هژمونیک 

ارتباط مابین    برمردسالارانه در بخش کشاورزی 
حول محور ( جسمانی  توانایی) بدنی  فیزیکطبیعت و 

باکی، چقری و استحکام،   بیشجاعت، شهامت و 
تحمل کارهای سخت صحه    تواناییجسمانی،   آمادگی
، حاضر نیز  حال  در. (Leipins, 2000: 614) اند  گذاشته

 9و برایانت و پینی( 3113)  ساگریس توسط  آنچه که 
آلات   استفاده از ماشین، برجسته شده(  311) 9پینی

های کشاورزی با هدف تقویت ایدئولوژی   و فناوری
کشاورزی صورت مردسالاری و حذف زنان از بخش 

تراکتور به نمادی برای قدرت »برای نمونه، . گیرد  می
. «استه شدمردان و متعاقب آن تسلط بر زنان بدل 

های آموزش و ترویج کشاورزی   ضمن اینکه، برنامه
بوده و به ندرت شامل ارتقای دانش زنان   مردمحور

با این  (.Kloppenburg,1991: 528) شود  روستایی می
های جنسیتی در   ق نیست بگوییم که تحلیلهمه، اغرا

                                                      
6-Brandth 

7-Part Time 

8-Saugeres 

9-Bryant and Pini 
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لحاظ نظری و   ازهم  ،کشاورزی ۀخاصنواحی روستایی 
صورت تجربی گسترش     به  تحقیقات و  ۀدامنلحاظ   ازهم 

(. Little, 2002:208; Little, 2009:1) پیدا کرده است

های مردسالاری یک ردپای   با اینکه ماندگاری سنت
های صورت گرفته   مشخص شده در عموم پژوهش

شدن فعالیت زنان در مزرعه   دیدهبر کید أتاست، 
ی ها  شدن اشتغال  تجاریاز  ای  عنوان نتیجه  به

و به تبع آن حضور تمام وقت زن ( سنتی) غیررسمی
مایحتاج اقتصادی خانوار مین أتدر کشاورزی و در 

ی ها  مطالعات در سبک(. Bock, 1994: 17) شود  می
که زنان روستایی  اند  هگذاری شد  نقطهجدید کشاورزی 

را گسترش  ها  توانند طیف وسیعی از فعالیت  میدر آن 
گردشگری مزرعه، بازاریابی مستقیم محصولات : دهند

و فروش در محل، تولید محصولات با کیفیت و سازگار 
ی شغلی جدید در ها  با محیط زیست، ایجاد فرصت

یی ها  فعالیت. محلیبر فرهنگ و سنت   مبتنی ،مزرعه
که در ارتباط با فرایند بازسازی کشاورزی و تغییر رویه 

باشد، تغییراتی   می «0پساتولیدگرایی»از تولیدگرایی به 
رهایی از کشت فشرده و  ۀواسط  هبتغییراتی که 

یعنی، کاهش وابستگی به ) آوردن به فراتولید  روی
 کیدأت و (جدید یها  کارآفرینی نکرد   اضافهکشاورزی با 

زیست و ماندگاری سرزندگی روستا    محیط بر حفظ  
 ,Kazakopoulos & Gidarakou) دشو  می  توصیف 

تواند جایگاه زنان را   می گذاری  این بدعت. (399 :2003
طریق توانمندی و تغییر از فردی   ازدربخش کشاورزی 

ای و تابع به مدیر و تقویت موقعیت سازمانی در   حاشیه
و  ها  تعاونی)گیری   عمومی تصمیم ارتباط با فضای

و به همان میزان هم ( Ibid, 401) بهبود بخشد( غیره
به . ی سلطه مردسالارانه را به چالش بکشدها  ساخت

گوناگونی و تنوع فعالیتی ( 3113) زعم سارگیس
تواند مردسالاری مردان را   میوجود آمده برای زنان   هب

 ی کشاورزیها  استفاده از فناوری   بادر پیوند 
آلات سنگینی که با آن به تولید   خصوص ماشین  به)

                                                      
1-Post- Productivity 

ی مزرعه، ها  و کنترل دارایی( پرداختند  می انبوه
استحکام، تحمل سختی کار، احساس غرور و 

از طرفی، . بردن از حضور در مزرعه به چالش کشد  لذت
ی آموزش و ترویج کشاورزی و ها  ضرورت تغییر مدل
توجه به ساختار جدید کشاورزی  ارتقای دانش زنان با

 شود  و استقرار اقتصادهای نوین در روستا احساس می
(Trauger, 2004:290.) جیرستان  ۀمنطقزمان در   هم

ما شاهد کاهش شکاف جنسیتی و حضور پر رنگ  ،نیز
که تمامی  ای  زنان در بخش کشاورزی هستیم، به گونه

امور مربوط به مزرعه به زنان واگذار شده و مردان جز 
اما با این  ،در مواردی دخالتی در کشاورزی ندارند

تفاوت که حضور زنان در کشاورزی با چرخش خانوار 
شدن همراه نبوده و   چندفعالیتیتنوع و   بهروستایی 

ادامه روند گذشته کشاورزی یعنی تولیدگرایی و 
درواقع، رفع . است نمایانزار فروش برای با

موجب   بهجنسیتی در کشاورزی جیرستان  یها  نابرابری
 اقتصادی روستا و گذار به پساتولیدگرایی تغییر ساختار

باشد و با اینکه   مینوین ن   یها  و استقرار کارآفرینی
ی مردسالاری در این مورد مطالعاتی ها  ساخت
برای زنان تر شده و آزادی عمل بیشتری   منعطف

 ۀگذشتوجود آمده، ولی اصرار بر حفظ هویت   هب
ضمن (. مقاومت در برابر تغییرات) شود  میکشاورزی 

اینکه، پایبندی به اصول مردسالاری نیز در بین زنان 
شود و با اینکه اقتصاد روستایی به   میجیرستانی دیده 

ولی تمایل به تبعیت از مردان و  ،محور شده  نوعی زن
. در بخش کشاورزی وجود دارد ها  اجرای دستورات آن

بر به   علاوهخاطر است که مطالعات حال حاضر   همین  به
و  فراوانیکشیدن حضور زنان در کشاورزی از   تصویر

وجود روابط جنسیتی مختلف در نواحی روستایی نیز 
طور   هتحقیقات ب در این بین،. آورند  میبحث به میان 

پردازان   توجهی به موازات خط فکری نظریه  قابل
و ( 0991) 3جمله جودیت باتلر  ازاجتماعی جنسیت 

                                                      
2-Judith Butler 
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در بررسی اینکه مردسالاری و (  311) 0گروس  الیزابت
در اینجا ) شود  میساخت و بازنمایی ن            سالاری صرفا   زن
ی ها  بازساخت کشاورزی و استقرار کارآفرینیۀ وسیل  هب

و  ارزش) ی روستاییها  هواسطه زمین  به، بلکه (نوین
( ی محلی و خصوصیات طبیعی و فیزیکیها  فرهنگ

از   پیشبنابراین، روابط جنسیتی . دشو  می  نیز اجرایی 
های بیرونی یعنی بازساخت   جریانۀ وسیل  هاینکه ب

های فعالیتی ناشی از آن بازنمایی   کشاورزی و تنوع
کارکردهای فرهنگی و خصوصیات شود از طریق 

این همان تعریف هویت : پذیرد  طبیعی محل نقش می
مرد و زن در محل است و نمایی از قدرت در برابر 

که در الی ؤس. کشد  میتغییرات موجود را به تصویر 
شود بدین قرار   میارتباط با این پس زمینه مطرح 

ه حضور زنان جیرستانی در کشاورزی تا چه انداز: است
 های متفاوت از روستابودگی  مربوط به بازنمایی

است؟ یا اینکه ( طبیعی   -فرهنگی: های محلی  ویژگی)
حضور زنان جیرستانی در کشاورزی به مانند 

شدن روند اشتغال زنان در جهان امری طبیعی   فراگیر
های   است؟ زیرا ساختار کشاورزی با توجه به آموزه

زیست محیطی تغییر های   نئولیبرالیسم و حساسیت
کارهای کوچک   و  کسب) ی متنوعیها  هکرده و گزین

مقیاس، تولیدات سنتی، ارگانیک و طبیعی و 
را جهت ( طورکلی سازگار با محیط زیست  هب

است که ه کرددرآمدزایی به اقتصاد روستایی اضافه 
ها پیشگام هستند و   آن ۀارائطور سنتی زنان در   هب

از . مقایسه با مردان در دست دارندبرگ برنده را در 
آنجایی که روند انتقال زنان جیرستان به بخش 
کشاورزی با سبقه عمومی آن در جهان تفاوت دارد و 

ی جدید آن و ها  ما اثری از پساتولیدگرایی و کارآفرینی
ی زیست محیطی در این ها  حساسیت ،همچنین
 «3تهوی»بینیم، در مقاله حاضر از مفهوم   میمنطقه ن

                                                      
1-Elizabeth Grosz 

2-Identity 

توان به پویایی   با این می. استفاده خواهیم کرد
سالاری با گذشت زمان و   زنهای مردسالاری و   ساخت

محلی در چیدمان وظایف جنسیتی   هدفمندی ساکنین
مشخص  طور  به در بخش کشاورزی رسید و

بودن زنان در این  «2کارآفرین»یا  «2تولیدکننده»
 .دکرشرایط را شناسایی 

 ی هویتها  تئوری -

عنوان پاسخی   بهو   «خود انگاره»بخشی از   هویت
 من چه کسی هستم؟: است  ال ؤس     به این

(Augoustinos & Walker, 1995: 98) .(  099)  رز
چگونه خودمان را : کند  هویت را این گونه تعریف می

این اشاره به تجربیات روزمره ، فهمیم  میدرک کرده و 
مربوط به آگاهی زندگی و تمامی احساسات ذهنی 

توان گفت از آنجایی که زندگی همواره در   می. دارد
جریان بوده و ما با تجربیات گوناگون و غیرقابل 

هویت ثابت و  بنابراینپیشبینی مواجه هستیم، 
تغییرناپذیر نبوده و همیشه یک تفسیر مجدد ذهنی از 

  حال انجام است  درخود در فرایند روزانه 

(Leyshon, 2008: 21) . 
ی متعددی در این زمینه مطرح شده است ها  هنظری

های مختلف مورد استفاده قرار   و به تناسب در رشته
دو دیدگاه اصلی از ( 3112)  ستس و بروکه. گیرد  می

خود : اند  هشناسی به نمایش گذاشت  هویت را در جامعه
اساس . یا تطبیق «9همانندسازی»و  « بندی  مقوله»

از هویت است که هایی     جنبه  بندی توجه به   خود مقوله
درواقع، اجتماع از . شود    از عضویت گروهی ناشی می

اساس پایگاه و   برافرادی تشکیل شده است که با هم و 
شان رابطه دارند و ساختار این ارتباط گروهی       قدرت

افراد برای . بندی هویت دارای اهمیت است      برای شکل
                                                      
3-Producers 

4-Entrepreneurs 

5-Self-Concept 

6-Rose 

7-Stets and Burke 

8-Self-Categorization 

9-Identification 
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برتری گروه خودشان به مقایسه گروه خودی با اثبات 
پردازند و با این کار ارزش گروه     ها می      دیگر گروه

دهند     های شبیه نشان می  خودشان را در رابطه با گروه
این . زنند    و به یک مقایسه بین گروهی دست می

فرایند را که افراد خودشان، درون گروه را از برون 
 نامند    می اجتماعی    بندی       نند، مقولهک  یگروه جدا م

(Stets & Burke, 2003: 224.) 
ی مختلفی را در ارتباط با کار زنان در ها  بندی  طبقه   

تواند در   میکه  اند  هبخش کشاورزی در نظر گرفت
و کارآفرین قابل تشخیص  یی مابین تولیدکنندهها  هگون
حال مرد و همسر کشاورز، دستیار و کمک : باشد

که راهنمای رمزگشایی ) در همانندسازی. کشاورز
دیگر یک شخص خود را ( هویت در مقاله حاضر است
کند، اما در   میبندی ن  طبقهدر درون گروه خاصی 

عوض موقعیت و یا نقش هدفمندی را در درون گروه و 
 یا ساختار اجتماعی به خود اختصاص داده است

(Vesala & Vesala, 2010: 24).  بدین قرار که زنان
دیگر  ۀواسط  هیی بها  و مسئولیت ها  روستایی نقش

اعضای گروه یعنی مردان در بخش کشاورزی به خود 
اند و وضعیتی که در آن قرار دارند به   اختصاص داده
سازی از کار مردان باشد و هویت خود را   نوعی شبیه

              دانند و صرفا   میحاضر است ن  حال  درآن چیزی که 
آورند و انتظاراتی را برآورده   میجای   هنقشی را ب

شاید به ظاهر زنان مسئولیت مزرعه را به . سازند  می
طور عمقی به قضیه نگاه شود   بهعهده داشته باشد، اگر 

عنوان همسر کشاورز و یا   بهخود را به رسم گذشته 
راه  ۀدهند  کمک حال سرپرست خانواده بدانند و ادامه

عبارتی، زنان   به. مردان در بخش کشاورزی باشند
گماشته مردان در بخش کشاورزی هستند و حضور 

باشد و از این رو   میمردان  ۀواسط  هبدر مزرعه  ها  آن
پایبندی به اصول مردسالاری و کشاورزی تولیدگرا در 

   شاید با انجام مطالعات پایلوت. این انتقال محرز است

بودن ساختار مزرعه جای خود را به تداوم    محور  زن
و متعاقب آن تولید  ی مردسالاری بدهدها  ساخت

 . جانشین ابتکارات کارآفرینانه شود
 

 روش تحقیق
است که با  0«تحقیق کیفی»پژوهش حاضر یک    

 ,Neuman) 3«امحتوتحلیل »استفاده از رویکرد 

کردن تجربیات زندگی   مشخصمنظور   به (143 :2011
صورت واقعی انجام   بهزنان روستایی و درک معانی آن 

  (.Gilbert, 2001: 126) گرفت
طور   بهکنندگان این پژوهش از میان زنانی که   شرکت  

تمام وقت در مزرعه حضور داشتند انتخاب شدند و 
مطالعه شامل مهاجرت سرپرست  به ورود معیارهای

تر از   اشتغال و کسب درآمد و مهمخانوار به شهر برای 

. آن کارکرد تجاری کشاورزی و تولید برای بازار بود
 2«هدفمند گیری  نمونه ۀشیو» از نمونه انتخاب برای

 گلوله  » ۀشیو از طور همزمان  به البته و (نفر 21ابتدا )
 دسترسی جهت ،(Patton, 2002: 246) 2«برفی
 . شد استفاده کنندگان  مشارکتبه  تر  سریع

 31طور معمول انتخاب   به( 3113) و همکاران  برور 
 21(  310)  لووی و گالوینها  کننده و  مشارکت 21تا 
 ای  را برای شناسایی مجموعه کننده  مشارکت  2تا  21

 افراد گزینش فرایند .اند  همنسجم از موارد کافی دانست

 کسب جریان در که کرد پیدا زمانی ادامه تا نیز

 یعنی ،نشد پدیدار داده جدیدی هیچ اطلاعات،

 ها  هداد  «اشباع اطلاعاتی »حصول تا ها  هداد آوری  جمع

 تعداد نهایت، در و یافت ادامه ها  هداد

این تعداد از حجم ) نفر رسید   کنندگان به   مشارکت
نمونه براساس اصول تحقیقات کیفی و اشباع اطلاعاتی 

 (.دست آمده است  به ها  هداد  
                                                      
1-Qualitative Method 
2-Content Analysis 
3-Purposeful Sampling Method 
4-Snowball Sampling Approach 
5-Brewer 
6- Holloway & Galvin 
7-Saturation 

https://www.google.com/search?tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Immy+Holloway%22
https://www.google.com/search?tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Kathleen+Galvin%22


 

 

  
                                       

        
      
 

   

 
21 

 

 
 7931 پاییز ،52ه شمارشانزدهم، فصلنامه جغرافیا و توسعه، سال 



 

 

 کنندگان  شرکتمورد مطالعه و  ۀمشخصات منطق :7جدول 

 روستا
 تعداد  جمعیت

 کنندگان  شرکت
 روستا

 تعداد  جمعیت
 زنان مردان کل زنان مردان کل کنندگان  شرکت

 3    21  01 کورکانلو علیا 2 029  03   3 پالکانلوبالا

   392 3 3  2  ملوانلو   219 2 3 3   کلاته نظرعلی

 3  2 29    میلانلو سفلی     3 1 3  3  کوسه

 3 0  1  030 زیندانلو 2   0 023  39 پالکانلو پایین

 2  9  9 093 کالتمانلو   2 2 0 2  2  کلاته نظرمحمد

 2 3 3 1 3 33  نامانلو 2 301   0   2 الخاص

 3 21 32 2  چرمه 3       032 تخت

 2 2 0 0 0 2 2 میلانلو علیا 3 0  2   01 سیس پیرانلو سفلی

   -23 ترتیبات سنی زنان  2  9 013 099 سیرسپرانلو علیا

 0291سرشماری عمومی نفوس و مسکن : خذأم             
 

 مورد مطالعه ۀمنطق

توابع بخش پژوهش حاضر در دهستان جیرستان از     

سرحد شهرستان شیروان در استان خراسان شمالی 

داغ و در   کپهی ها  هاین منطقه در کو. انجام گرفته است

انداز   شده و چشم  واقعمجاورت مرز ترکمنستان 

شامل ارتفاعات : متنوعی را در خود جای داده است

به آن و مزارع و   مربوطمتر و مراتع   3 3گلول با 

اساس   بر. متر  000با  ای  ترین نقاط دره  پستدر  ها  باغ

  0نفر در    0 ، جمعیتی بالغ بر 0291سرشماری 

سکونتگاه روستایی از دهستان جیرستان سکونت 

خانوار  31ی روستایی بالای ها  هاکثر سکونتگا. دارند

بودن زندگی   فصلیجمعیت دارند که این مقدار بنابر 

نوعی   بهمستان بوده و در ز  متغیردر این منطقه 

 هوایی و  و  آبتوجه به شرایط   با. شوند  میروستاها تخلیه 

  بیشتر اراضی ،درصد 31و شیب بالای بودن  کوهستانی

 

 مالکی و کوچک  خرده صورت کشاورزی  تنها به

 ها  برداری  غالب بهره   .تواند عملی شود  میمقیاس 

 در مراتع گردانی و چرای دام  داری و رمه  به گله  مربوط

به سبقه عشایری ساکنان   بنا) روی صورت کوچ  به ،حال

. شود  می ها  هو یا محدود به اطراف سکونتگا( محلی

-است که زراعت و باغداری در طول تاریخ   درحالی  این

یکی از ارکان اصلی اقتصاد  -در کنار دامداری

براساس سرشماری . روستاهای جیرستان بوده است

عداد افراد شاغل در بخش کشاورزی ت 0292کشاورزی 

از آنجایی که کار زنان در . باشد  مینفر   221دهستان 

 ؛شود  میهای کشاورزی نادیده گرفته   سرشماری

سهم اشتغال مردان و  ۀزمینآمار متقنی در بنابراین 

زنان در این بخش وجود ندارد و اگر باشد قابل اعتماد 

 . نیست
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 موقعیت منطقه مورد مطالعه :7شکل 

  029نگارنده، : تهیه و ترسیم
 

 ها  هگردآوری و استخراج داد
 ساختار   نیمه»ی ها  همصاحب از ها  هداد آوری  جمع برای  

 :Flick, 2009) شد استفاده فردی«   3عمیق» و 0«یافته

تا  31بین  های انجام شده  مدت زمان مصاحبه (.226
کنندگان متغیر   دقیقه براساس حوصله مشارکت 21
: هدشزیر طرح الات ؤسموضوع مصاحبه به شرح . بود
دانید یا   شما خودتان را مسئول اصلی کشاورزی می .0

 .3کند؟   هنوز همسرتان به امور کشاورزی رسیدگی می
 رسیدن به استقلال   هدفآیا حضور شما در مزرعه با 

باشد یا در راستای کمک   میمالی از همسرتان 
به نظر  .2 خانواده این مسئولیت را قبول کردید؟  به

شما کشاورزی با آن چیزی که در زمان مسئولیت 
 مردان بود فرق کرده یا ادامه همان وضعیت است؟

 یو مشکلات مالآیا کشاورزی درآمد خوبی دارد . 2
آیا دوست دارید کشاورزی  . کند؟   میخانواده را حل 

قرار  در راستای رفع نیازهای شهرنشینان و گردشگران
آیا حضور شما در  .  گیرد یا تولید برای بازار باشد؟

                                                      
1-Semi Structured 
2-In Depth 

مزرعه رسیدگی به امور خانه را با مشکل مواجه کرده 
 و ضبط ها  مصاحبه کنندگان  مشارکتۀ اجاز با است؟

 ابتدا کار ادامه در. سپس کلمه به کلمه پیاده شدند

 و درآمده نوشته دست صورت  ها به  مصاحبه   صوتی فایل
 تلاش محقق ،ها  هنوشت دقیق دست با مطالعه سپس
 .دکن دریافت را ها  آن   و درونی ظاهری عناصر تا کرد
 از عمیقی درک تا شنیده شدبار  چندین مصاحبه هر

 شکل محقق ذهن در کنندگان  های شرکت  صحبت

 و معنایی واحدهای مکرر از بازخوانی پس .گیرد
 متون های  بخش .شدند اصلی مشخص های  پیام

افزار تحلیل کیفی مکس   آمده، از طریق نرم دست  به
 .است شده« 2کدگذاری» و خلاصه( MAXQDA) کیودا
ها و   اساس شباهت  برکدهای مختلف  .است
اساس   بر سپس و مقایسههایشان با یکدیگر   تفاوت
 شکل « زیرطبقات» و«  طبقات» ،«2محتوی» تجانس

 . گرفتند شکل

                                                      
3-Coding 
4-Theme 
5-Category 
6-Sub- Category 
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 روستایي در کشاورزیکیفي شناسایي هویت زنان  یها  همصاحب از برگرفته فرعي و اصلي طبقات مایه،  درون :5جدول 

 زیر طبقات طبقات اصلی مایه  درون

پیگیری علایق  -0

اقتصادی و اجتماعی 

 خود

ها و   پایبندی به سنت)

/ وظایف کاری پیشین

مقاومت در برابر 

 (های بیرونی  جریان

همسران  /دار    زنان خانه

 تولیدکننده/ کشاورز

 جدایی فرهنگ و  -0

 برداری از زمین  بهره

از  ۀدربارنگرانی )

رفتن هویت   دست

 (محلی

 (حضور بیشتر زن در مزرعه) خوردن مناسبات جنسیتی  برهم -0

 (شدن تولید  تجاریکاهش خوداتکایی و ) تغییر ساختار کشاورزی -3

 (استفاده از کود و سم) وری و کسب درآمد بالا  تلاش برای بالابردن بهره -2

اعضای  ۀعلاقحضور مرد و فرزند ذکور در شهر و ) تغییر ساختار تقسیم کار خانوادگی -2

 (صورت فردی و جدا از خانواده  بهخانواده به کسب درآمد 

ی جایگزین ها  هدیدگا -3

 برای خود و روستا

عنوان دستیار و کمک   به                         حضور زنان در مزرعه صرفا ) عنوان شغلی مردانه  بهکشاورزی  -0

 (حال مردان و خانواده

کاستن از سختی کار ) مردان و فرزندان در کشاورزی برای کمک به زنانحضور مقطعی  -3

 (در برخی از مواردی که نیاز به قوای جسمانی بالا دارد و یا ارتباط با بازار

آمده و کمک به همسر و   پیشی ها  نظمی  و بی ها  حضور در مزرعه برای مقابله با بحران -2

های دولت برای چرای دام و افول   گیری  ختسالی و س  خشک)مایحتاج خانواده مین أت

 ( پایین   درآمددامداری، بازار نامناسب محصولات کشاورزی و 

 حضور در مزرعه برای کسب درآمد اضافی برای خانواده و نه استقلال کاری و مالی -2

کشاورزی تولید  -2

 محور و نه کارآفرینانه

های   تولید برای بازار و نه فعالیت) کشاورزی ی تولید پیشین درها  هاصرار بر تداوم شیو -0

 ( کارآفرینانه جدید و منطبق با محیط زیست

 (کشاورز-دار  خانه) فعالیت همزمان در خانه و مزرعه -3

های حضور   کار با پیشرفت تکنولوژی و ورود تجهیزات جدید و کاستن از سختی  آسانی -2

 زنان در این بخش

کارهای درون منزل و وجود وقت بیشتر برای پرداختن به کاهش ) تغییر سبک زندگی -2

 (کارهای بیرون

کارهای جدید مانع از ) بودن و نداشتن بازار  بر  زماندلیل   بههای جدید   دوری از فعالیت - 

 (شود  میرسیدگی همزمان به کارهای خانه و مزرعه 

 برای تولیدات جدیددورافتادگی منطقه و نبود تقاضا از جانب افراد شهرنشین  - 

آن هم در فصل ) های اقتصادی پیشین نظیر قالیبافی و صنایع دستی  پرداختن به سنت - 

 (غیرزراعی و زمستان که کار در مزرعه تعطیل است

 علاقه به حفظ ساختار ترکیبی فعالیت و رسیدگی همزمان به چند کار به روال گذشته - 

 (امور خانه، مزرعه، دام، صنایع دستی)

ی ها  روش ۀارائ -2

 سنتی تولید

تولید ) ی تحمیلیها  هی محلی و نه ایدها  پرداختن به اشکال نوین درآمدی از خلال سنت -0

 (برگ زردآلو، آلوی خشک و مغز بادام و گردو

 ی کشاورزی و لبنی به بستگان و خویشاوندان و نه بازار و کسب درآمدها  هفروش فرآورد -3

 اول و سپس حضور در مزرعه ۀدرجتمرکز بر کار منزل در  -2

  029ی تحقیق، ها  هده براساس یافتنگارن: خذأم  
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 های تحقیق  افتهی

به   منجرتحلیل تجربیات زنان جیرستانی در کشاورزی  

طبقه  2زیر طبقه و  09کد اولیه،    2شناسایی 

 (.  3جدول شماره ) مایه شد درون 0اصلی و 
 

مرتع و ) برداری از زمین  بهرهجدایي فرهنگ و  -

 (کشاورزی

مخرج مشترک روستاهای جیرستان این شکل از   
روستابودگی جنسیتی است که زن در روستا اسکان و 

ی اقتصادی و اجتماعی را ها  به تبع آن مسئولیت
 ترک از طرفی مرد محل زندگی خود را. دار باشد  عهده

 و در شهر سکونت داشته ( صورت دائمی یا فصلی  به)

شود و این   مییی نیز دیده ها  با این حال، افتراق. باشد
یگانگی در ترکیب با خصوصیات محلی و روابط 

. گیرد  میی متفاوتی به خود ها  شکل و فرماجتماعی 
از رهاسازی تا ماندگاری و  طیفیدر این میان، 

دخالت مردان در بخش کشاورزی  تا نکردن  دخالت

تغییرات اشتغال کشاورزی برای . قابل تشخیص است
سامان   هبسیاری از زنان جیرستانی به مثابه وضعیتی ناب

رفتن   دستخصوص و از   هب ۀدورو بحرانی، پایان یک 
بدین قرار که تغییرات . شود  میهویت محلی تلقی 

اجتماعی در روستا بخشی از اجبارهای رهاسازی 

ی کشاورزی ها  گردانی و افول سنت  رمهداری و   گله
بسیاری بر کید أتدست آمده   بهی ها  در روایت. باشد  می

رسیدگی به امور خانه در گذشته، تولید محصولات 
ن کار بی  تقسیمدامی و زراعی مشخص و تعاملات و 

مردان و زنان و فرزندان و مشارکت فعال هریک در 

زنان . امور اقتصادی مربوط به روستا شده است
 :جیرستانی معتقد بودند که

 دیو سطح تول یصورت سنت    به یدر گذشته کشاورز»   
 یزنان در کارها ،خوداتکا بودند ها  هخانواد ،بود کم

نداشتند و به امور منزل و مراقبت و  یدخالت یکشاورز

حاضر     حال    در یول ،کردند  یم یدگیفرزندان رس تیترب
چون به  ؛شوند  یم دهید یکشاورز یها  نیزم در شتریب

 ۀنیهزکرده و  رییتغ انییروستا یازهایزمانه ن یاقتضا
. «میباش داشته حضور مزرعه در دیبالارفته و با یزندگ

 (.الخاص/ساله 2 /2: مصاحبه/ 0-0کد)

 ،میا  بوده دامدار و ریعشا دور یلیخ انیما از سال»  
 ،کم شده  یلیخ ها  حاضر تعداد دام    حال    دراگرچه 
 نیمأبر مصرف خانوار با هدف ت    علاوههم  یکشاورز
انجام ( کشت گندم، جو، نخود و عدس) ها  دام ۀآذوق
 شتریب یباغدار ،کرده فرق یلیخ طیشرا ؛گرفت  یم

 ،(زردآلو و آلو ل،یشل ،یگلاب ب،یس هلو، انواع) شده
/ 3: مصاحبه/ 3-0کد). «است بازار یفروش برا

 (.کوسه/ساله23
 یبرا سم و ییایمیش یوجه از کودها    چیهبه      قبلا »  

آفت کم بود و محصولات  ،شد    ینم استفاده محصولات

شده  زیحاضر همه چ  حال  در، نداشتند زیو دورر یخراب
/ 2-0کد) «کنند  یم یدرآمد کشاورز یبرا مردمپول و 
 (.  کلاته نظر محمد/ساله 3 / 2: مصاحبه

مربوط  یحال ما در کارها  کمکفرزندان در گذشته »  
الان در شهر حضور  ،بودند یو کشاورز یبه دامدار

اگرچه دوست دارند به روال قبل در روستا  .دارند
 را زهیانگ نینبود امکانات ا .باشند و به ما کمک کنند

 (.تخت/ساله  2/ 0: مصاحبه/ 2-0کد) «گرفته ها  آن از
های تولید و   شدن حلقه  گسستهچنین شرحی نشان از 
و فرهنگی  0«اخلاقی یها  ارزش»هویت دارد و احیای 

   (.Paniagua, 2014: 49) کند  میپیشین را پیشنهاد 
که با مهاجرت  مردان و زنان جیرستانی به همان اندازه

خود به شهر مجبور به تغییراتی در ( پسر) فرزندان
، به همان اندازه هم اند  همناسبات اقتصادی گذشته شد

نوعی اندوهناک   بهدر دو دهه اخیر با وضعیت بحرانی و 

یی در ها  جایی  هجاب داری و متعاقب آن  گلهرکود مرتع و 
 کنند  میمزرعه و نوع نگهداری دام دست و پنجه نرم 

 برای- با مهاجرت دائم جوانان روستایی به شهر)
فت فعالیت   ا  -ی آموزشیها  مندی از فرصت    هبهر
گردانی تجربه شد و در ادامه تعداد   داری و رمه  گله

                                                      
1-Moral Value 
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. ی روستایی رو به کاهش گذاشتها  هی سکونتگاها  دام
ی خود ها  این باعث شد تا روستاییان مجبور شوند دام

گله یکپارچه کرده و برای چرای آن چوپان را در یک 

در برخی از موارد دیگر، روستاییان . استخدام کنند
ی خود گرفته و به نگهداری ها  تصمیم به فروش دام

ی روی رصورت دامپرو  بهدر خانه و ( گاو) دام سنگین
به تبع این حرکت، سرپرست خانوار که در . آوردند

به تدریج  امور زراعی و باغداری اشتغال داشت

مسئولیت فعالیت در این بخش را به زنان روستایی 
کنون   تاواگذار کرده و به چرای دام در مرتع که 

گرفت روی آورد، اگرچه   میفرزندان صورت  ۀوسیل  هب
در ادامه نیز دامداری را رها و برای جستجوی مشاغلی 

 (.  دکردنبا درآمد بالاتر به شهر مهاجرت 
                                مزارع به زنان جیرستانی را صرفا واگذاری مدیریت 

ی رایج در بازار تولید خلاصه کرد، ها  نباید به انتقال
و  ها  هاغلب با خواست( قبول این مسئولیت) زیرا

واقع، علایق ساکنان   هب. یی هم همراه استها  نگرانی
شود و با نیات   میمحلی محدود به مباحث اقتصادی ن
یی جهت حفظ ها  و اظهاراتی از آگاهی و درخواست

با توجه به . مناسبات تولید پیشین در ارتباط است
گرفته در طول زمان، همواره   شکلی عاطفی ها  ارزش

مرتع ) بر ماندگاری تعاملات پیچیده و مستمر با زمین
 شود  میکید أو همچنین اعضای خانواده ت( و کشاورزی

حضور دام در (: یعنی حس نوستالژی و تعلق به مکان)
برقراری تولید محصولات کشاورزی و رسیدگی  مرتع،

ی صورت ها  اگرچه در بسیاری از پژوهش. به امور خانه
حضور زن در کشاورزی را مساوی با کسب  گرفته
ی جدید ها  اضافی از طریق ارائه کارآفرینی درآمد

   را غیرعقلایی فرض   جز این  دانسته و انتخابی به
ی خاص از ها  ی نقشکنند؛ اما درخواست برای ایفا  می

کردن برخی از   برآوردهسوی زنان بیشتر در راستای 
در زندگی روزمره  ها  انتظارات و توقعاتی است که از آن

ضمن اینکه با . کردن شرایط اقتصادی  بهینهرود تا   می

 یاتیمحور فرض 0«یمحل ۀجامع   یها  میپارادا    »از  یتاس
شود   یم   دهیکشچالش    به  دست    نیا از
(Barth,1966:36)،  است که عقلانیت   این   براستدلال 

. باشد  میکشاورزان چیزی فراتر از اقتصاد محض 
توان گفت عقلانیت حقیقی زنانی که در بخش   می

در گرو یکپارچگی  اند  هکشاورزی حضور به عمل رساند
نمادین با مردان، فرزندان و خانه است تا کسب درآمد 

بنابراین،  ؛کارهای جدید  و  کسبازی اند  هاضافی و را
ادای دین              تواند اساسا   میدلبستگی زنان به زمین و کار 

به همسر و فرزندان در شرایط سخت اقتصادی و 
وکارهای گذشته   کسبوظیفه اخلاقی برای ماندگاری 

 .باشد
 

 ی جایگزین برای خود و روستاها  هدیدگا -

اشکال ثیر أتشویم که تحت   میدر یک نگاه متوجه 
و فرایندهای جهانی محلی، مناسبات جنسیتی در 

( جهانی) جیرستان، با حضور زنان در بخش کشاورزی
 رسوم و شرایط فرهنگی  و  آدابو البته متناسب با 

واقعیت این است که . قابل شناسایی است( محلی)
امروز  دنیای در دیگر یها  هپدید مانند ،جنسیت نیز

 و ثابت یها  هکلیش آن از دیگر و است شده متحول
 در( دار و همسرکشاورز  خانه)روشنی که  جایگاه

از آنچه که رهایی از : خبری نیست داشت گذشته
 نگرش حاصل را آن توان  میشود و   میجنسیت نامیده 

زندگی دانست؛ اما کار زنان موضع  بودن  سودمند
ی فرهنگی و ها  تواند با آگاهی  میگفتمانی هم دارد و 

اجتماعی همراه شود و پایبندی به اصول مردسالاری و 
زنان . همبستگی اعضای خانواده را به نمایش گذارد

 :جیرستانی معتقد بودند که
در  زیمن ن ،است یکشاورز یهمسرم مسئول اصل»
در کنار او هستم و به او کمک  یمراحل کار یتمام
حضور در روستا البته فرزندان هم در هنگام  ،کنم  یم

/ 0-3کد .)«کنند  یمامر به ما  نیدر ا یادیکمک ز
 (.  کالتماتلو/ساله 1 / 3: مصاحبه
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 خود را مسئول بداند یکند چه کس  یمن یفرق»
 ییچون به تنها ؛میببر شیپ را کارها گریکدی با دیبا
 یهمه اعضا .کرد یدگیامور رس یشود به تمام  یمن

/ 3-3کد ) .«مشارکت داشته باشند دیخانواده با
 (.  ملوانلو/ساله   / 0: مصاحبه

با وجود اینکه روابط جنسیتی در بخش کشاورزی 
تغییر کرده و در این میان عرصه برای زنان جیرستانی 

ی محلی به نفع خود و ها  برداری از ظرفیت  بهرهجهت 
جدید و دستیابی  ازی ابتکارات کارآفرینانهاند  هحتی را

به منابع درآمدی متنوع و استقلال مالی فراهم شده 
 ۀضمیمی خود را ها  هاست؛ زنان این منطقه خواست

که اغلب متفاوت با شرایط  اند  هفضای کشاورزی کرد
عمومی روابط جنسیتی شکل گرفته در کشاورزی بوده 

زنان جیرستانی . و با علایق دیگری همزیستی دارد
 :معتقد بودند که

از  تیکمک به خانواده و حما یبرا        مطمئنا »
، دهم  یمرا انجام  یمربوط به کشاورز یفرزندان کارها

 تیوضع نیو در ا ییتنها  بهکه  ستیدر توان همسرم ن
من و فرزندانم را  یزندگ حتاجیو ما یدشوار خرج

 یاریامر  نیمن است تا او را در ا فهیوظ .کند نیمأت
« شود برداشته دوشش از تیبار مسئول یتا اندک رسانم

 (.  تاماتلو/ساله 22  /2: مصاحبه/ 2-3کد )
 یمشترک است استقلال مال یزندگ یوقت»
 یاعضا ۀهم دیبا یزندگ شرفتیپ یبرا. ندارد یمفهوم

من همسر و ، خانواده مشارکت فعال داشته باشند
 ،هم بود یانداز  پساگر  گذارم  یمفرزندانم را تنها ن

کد ) «کنم  یمصرف کمک به خانواده  یمواقع ضرور  در
 (.  نییپالکانلو پا/ساله 29  /3: مصاحبه  /3-2

دهد که چگونه زنان روستایی از   میاین نشان 
آمده   وجود  بهاجتماعی و ی اقتصادی ها  فرصت
 ۀسرمایاز  ای  عمل آورده و شبکه  هی لازم را بها  هاستفاد

اجتماعی در پیوند با زمین و اعضای خانواده ایجاد 
حال، اقتصاد کشاورزی برچسب   عین  در؛ اند  هکرد

هرچند  .خود گرفته است   فرهنگی از محل به

دست آمده در ظاهر فارغ از هرگونه تضاد   ی بهها  روایت
متنی از مقاومت در برابر   درونباشند، اما در   میو تنش 

 ۀکنند  تداعی  و  اند  هنظم غالب اجتماعی صورت گرفت
. باشند  میخلق یک فضای واقعی و جایگزین 

بر آشکارسازی ایدئولوژی و   علاوه یی کهها  جایگزین
یی را ها  نگرانی  -تغییریافتهی ابزاری فضای ها  عقلانیت

مرد و حتی فرزندان انعکاس   و  زنآینده روابط  ۀدربار
نهایت امور مربوط به کشاورزی،   دردهد و اینکه   می

دامداری و خانه چه شکل و فرمی به خود خواهد 
. شود  میگرفت و جایگاه افراد در آن چگونه تعریف 
: کنند  می زنان جیرستانی مدام بر این نکته پافشاری
تمامی                                  اگرچه با حضور مرد در شهر تقریبا 

ی کشاورزی به زن محول شده است، اما ها  مسئولیت
محاسبات . مدیریت واحد تولیدی همچنان با مرد است

مالی واحد تولیدی و همچنین خرید و فروش و 
یی است که ها  جمله فعالیت  ازمبادلات اقتصادی 

براین، کارهای   علاوه. گیرد  میوسیله مردان صورت   هب
سازی زمین و کاشت   آمادهطاقت فرسایی نظیر 

مردان در  توسط   ،محصول که از توان زن خارج است
گیرد و در صورت   میهنگام حضور در روستا انجام 

ضمن . دشو  می  نبود با استخدام کارگران محلی جبران 
ریت ی متولی مدیها  اینکه، مراجعه به ادارات و سازمان

وسیله مردان   هکشاورزی در شهر و ارتباط با مسئولین ب
به این نکته نیز باید اشاره کرد که . گیرد  میصورت 

ی کشاورزی و دام از ها  از زمین  اعم ها  مالکیت دارایی
زنان روستایی در این میان به امور . باشد  میآن مردان 

آبیاری و نگهداری از محصولات زراعی و باغی مشغول 
ضمن . پردازند  میهستند و به رمه گردانی و چرای دام 

سازی محصولات تولیدی برای   آمادهاینکه برداشت و 
از طرفی طبق . گیرد  میزنان صورت  توسط  فروش 

پز، رسیدگی به طیور،   و  پختروال گذشته به امور خانه، 
ی دامی، تولید ها  هدوشیدن دام و تبدیل شیر به فرآورد

صنایع دستی و نگهداری از فرزندان نیز رسیدگی 
خصوصی از یک   هتوان ردپای ب  میدر گفتارها  .کنند  می



 

 

  
                                       

        
      
 

   

 
2  

 

 
 7931پاییز  ،25ه شمارشانزدهم، فصلنامه جغرافیا و توسعه، سال 



 

 

بافت فرهنگی و روستابودگی و حس تعلق به مکان و 
احیای ی نمادین را تشخیص داد که پیرموان ها  هویت
ی مردسالاری و روابط تولید پیشین ابراز شده ها  سنت
 . است

 
سازش با ا یکشاورزی تولید محور در برابر  -

 های کارآفرینانه    آموزه

دست آمده از جیرستان، کار زنان   ههای ب  در روایت
کار مردان گرفته شده و  ۀادام ۀمنزلدر کشاورزی به 

خاصیتی بازاری داشته و تولید نیز به همان روال قبل 
این خود . ی کارآفرینانه سنخیتی نداردها  هبا آموز

کند که   میسازوکاری جدیدی را در کشاورزی ایجاد 
کار محلی و قید و بندهای اجتماعی   و  کسبی ها  ارزش

 :زنان جیرستانی معتقد بودند که. کشد  میرا به تصویر 
است که  یتیادامه همان وضع ،یفعل یکشاورز»

تفاوت که  نیبا ا مردان در آن اشتغال داشتند
زنان  ۀعهدبر  یکشاورز یکارها شتریحاضر ب  حال  در

مردان همانند فرزندان خود در شهر حضور دارند ، است
 میما مجبور هست، ندا  مشغول یبه دامدار      صرفا  ایو 

 هم یباغدار و زراعت به خانه یکارها با همزمان
کلاته نظر /ساله 3 / 0: مصاحبه   / 0-2کد .)«میبپرداز

 (.  یعل
 و دیتول همان دیتول نکرده یادیفرق ز یکشاورز»
 یآلات و امکانات ابزار نیاگرچه ماش .است بازار یبرا

 و رکشتیسطح ز، تر کرده  راحتبهتر شده و کار را 
 رفته بالا دیتول زانیم افتهی شیافزا باغات تعداد

-2کد . )«(سم و ییایمیش یمصرف کودها ۀواسط  هب)
 (.  چرمه/ساله   / 3: مصاحبه/ 3

صورت   به، کار زنان جیرستانی ها  در این پیام
سازی از کار مردان در کشاورزی بوده و   شبیهنمادین 

از این طریق سعی شده است تا اذهان عمومی به 
 ها  هسمت دنیای درونی روستا جلب شود که از دید

ضمن اینکه نظر . دشوپنهان مانده و باید رمزگشایی 
بر این است تا تجربیات روستایی و مکان هم انعکاس 

تکنولوژیکی و ) از طریق آگاهی مادی: پیدا کند
ی تولید، ها  هدر فعالیت کشاورزی و شیو( آموزشی

زنان جیرستانی معتقد . سلایق، ذوق و هنرهای محلی
است  لیدل نیبد، یزحضور ما در کشاور» :بودند که

 یصورت سنت  بهکارها با دست و  شتریکه در گذشته ب
لازم  یو فکر یجسم ییزنان توانا گرفت  یمصورت 

 ها  آن یبرا تیفعال و نداشتند را فیانجام وظا یبرا
رفتن   بالابا ابزارآلات و اداوات موجود و . سخت بود

/ 2-2کد ) «رود      یم شیپ یسطح سواد کارها به آسان
 (.  ایعل رسپرانلویس/ساله   / 2: مصاحبه
کار در  ییروستا یشدن سبک زندگ  یشهربا »
 یادیزنان وقت ز .تر شده  راحتبه گذشته   نسبتخانه 

 یبرا ،دارند منزل از رونیب امور به یدگیرس یبرا
 ،ندا  مشغول یخود به کشاورز یپرکردن وقت خال

 یسخت یامروز امکانات با بخش نیا در تیفعال
 /ساله 3 / 3: مصاحبه/ 2-2کد ) «ندارد را گذشته

 (.  ندانلویز
 ینیکارآفر تا میکن دیتول بازار یبرا میدار  دوست»   
 به محصول کی لیتبد (.یشهر انیمتقاض یبرا)

 را یادیز ۀنیهزو  یانرژ   بر است  زمان گرید محصول
( ها  یشهر) مردم منطقه. دارد دردسر و کرد صرف دیبا

 و یترش و رب همچون یمحصولات دیخر به یلیتما
 ؛دنندار زرد روغن و ریپن کره، ماست، نیهمچن و مربا

داشته و خود به  ییروستا ۀشیر ها  آن شتریچون ب
 در دیبا؛ دارند یدسترس آن به میصورت مستق

 سریما م یکه برا کرد فروش به اقدام بزرگ یشهرها
 (.  کوسه/ساله 3 / 0: مصاحبه/  -2کد ). «ستین

 همنطقسخت،  یو دسترس یعلت دورافتادگ  به»     
 یاگر به فرآور ندارد یرونیب یگردشگر و متقاض

آن در شهر هم پرداخته شود با  ۀعرضمحصول و 
 ستیصرفه ن  بهکه  شد خواهد فروخته ینییپا متیق

 باشد باز یبرا دیتول ،مینکن ینیکارآفر میده  یم جیترج
کد .)«میآور  یمدست   هب یحداقل سود خوب. است بهتر
 (.  ایکورکاتلو عل/ساله 3 / 3: مصاحبه/  -2



 

  
                                           

        
 

   

 

 
2  

 
 

  
 ...های مردسالارانه،  کارآفرین یا تولیدکننده؟ سنت     

 داشته هم یرونیب یاگر منطقه گردشگر و متقاض»
 یبرا یادیچون وقت ز. میکن  یم دیبازار تول یبرا، باشد
 یکارها و یدامدار به دیبا میندار محصول لیتبد

در فصل زمستان هم که  میکن یدگیرس هم منزل
کد ) «میده  یم   حیترج را یبافیقال  میدار یوقت خال

 (.پالکانلو بالا/ساله   / 2: مصاحبه/  -2
ی مذکور این است که عطف به ها  نکته جالب در روایت

مناسبات تولید پیشین بوده و به فعالیت کشاورزی 
تا تمایل به ایجاد ) تواند نسبت داده شود  می

عنوان منبع   بهکه همچنان ( ی جدیدها  کارآفرینی
ی ها  هاصلی اشتغال روستایی و پایداری سکونتگا

اول  ۀدرجاین عقاید در . شود  میجیرستان محسوب 
رساند   میپایبندی به اصول کشاورزی تولید محور را 

دست زنان احیا شده و سپس   هکه از دوباره و آن هم ب
باید . رزی و فرهنگ استدنبال پیوند بین کشاو  به

بودن مزارع خانوادگی در ایران و   چندفعالیتیگفت، 
باشد و ساکنان   میخاصه در جیرستان چیز جدیدی ن

حاضر هم از عناصر   حال  درمحلی با آن بیگانه نیستند، 
ی کشاورزی ها  زمین. باشد  میاساسی زندگی روستایی 

کوهستانی جیرستان از  ۀمنطقویژه در   بهدر ایران و 
مقیاس بوده و به   کوچکمالکی و   خرده نخستهمان 

داده و باید   مینوعی کفاف مخارج خانواده را ن
یکی از . شد  میی دیگری برای درآمدزایی باز ها  هعرص

 :  زنان معتقد بود که
 ییتنها  به یول ،دارد یدرآمد خوب یکشاورز»

 کنار در دیبا، بدهدتواند کفاف مخارج خانواده را   یمن
 .«باشد زین گرید تیفعال چند آن

چه  ردیگ  یمکه در روستا انجام  ییکارها ۀهم»
 ییدرآمدزا یو چه دامدار یزراعت، چه باغدار

 دیبا ،کند  یمن تیکفا یدرآمد      منبع  کی یول ،کنند  یم
کد ) «طور بوده  نیهمکه از قبل هم  شوند ادغام باهم
 (.  الخاص/ساله 0 / 2: مصاحبه/  -2

 0پرکینز توسط  آنچه که - گیری  در یک نتیجه
فضای  -هم برجسته شده( 3101) 3و وودز(  311)

روستایی را دیگر نباید مساوی با کشاورزی  ۀتغییریافت
ی تولیدی دانست، با توجه به اینکه ما با ها  و یا فعالیت

هستیم و تولید برای اصلاح ساختار اقتصادی مواجه 
بازار جای خود را به فرایندهایی کالایی شده در پیوند 

و ( متقاضیان شهری) با الگوهای حرکتی جدید
برداری از منابع   تبع آن بهره  بهی کارآفرینانه و ها  فرصت

های طبیعی انداز  چشمغذاهای محلی،  ۀارائمحلی نظیر 
 ی جدیدها  گرایش. و میراث فرهنگی داده است

( الگوهای گردشگری و گذران اوقات فراغت) اقتصادی
طلبد که بازتعریفی از مفهوم روستا و محل صورت   می

است که ساکنان محلی در جیرستان   حالی  دراین . گیرد
در تداخل با نیروهای بیرونی منفعل نبوده و با تغییر 

های خاص خودشان را از   ی موجود ایدهها  محدودیت
و هنوز هم  اند  هشان گسترش داد    یشرایط واقعی هست

محور پافشاری   بر رعایت اصول کشاورزی تولید
 . کنند  می

 
  دیتول يسنت یها  روش   ۀارائ -

گران کشاورزی و فرهنگ، زنان   عنوان میانجی  به

 ۀاز خلال وظایف کاری پیشین به ارائ جیرستانی
یافته و از   دست( مهارت و سلایق) های جدید  فرصت

اندازهای روستایی   این طریق اقدام به بازسازی چشم
فضای روستایی و کشاورزی  رو،  از این .کنند  می
گاهی برای دوری از   تکیهعنوان   بهتواند خود را   می

ی تخصصی و تولیدات کارآفرینانه ارائه دهد و ها  مهارت
ی کاری ها  متضمن حفظ حس نوستالژیک به مهارت

ی ها  با اجرای این دست از مهارتروستا . گذشته باشد
زند و با   مییید بر ماندگاریش أسنتی است که مهر ت

ی فرهنگی و میراث طبیعی تصویری ها  هاستفاده داشت

زنان جیرستانی . دارد  مینو از تولیدات محلی را عرضه 
دانند، اما   میرا در جایگاه نگهبانان سنت محلی  خود

                                                      
1-Perkins 

2-Woods 
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محصولات و فروش  ی جدیدی برای تولیدها  هبه شیو
ی ها  هکه در درون مجموع  چرا اند  هنیز رسید ها  آن

. کنند  میجدید اقتصادی روابط اجتماعی ایفای نقش 

 :زنان جیرستانی معتقد بودند که
رسد و   یمصورت خام به فروش   بهاکثر محصولات »    
البته به رسم ، ندارد هم یفرآور و لیتبد به ازین

زردآلو و آلو ) صورت خشکبار  بهمحصول  یگذشته اضاف
به بازار عرضه و    (گردو و بادام مغز   یدود ایبرگ 

 (.   کالتماتلو /ساله 29/ 3: مصاحبه/ 0-2کد ) «شود  یم
 استدردسر   یب   و راحت کار باشد بازار یبرا دیاگر تول»

 هم یلیاگر تبد، میرس  یمهم  گرید یبه کارهاکه 
 یها  هفرآورد و ارشوریرب، مربا، خ) ردیبگ صورت

به اقوام و  بیشتر با هدف فروش نبوده، (یلبن

، شود  یمکه در شهر حضور دارند داده  یشاوندانیخو
/ 3-2کد ) «دادند ما با بابت نیا از هم یپول دیشا

 (.  کلاته نظر محمد/ساله   / 2: مصاحبه
یی از ها  دیدگاه فعلی زنان جیرستانی بر آگاهی

عنوان منبع دانایی و برخورد منطقی   به  - دانش محلی

گذارد که اعمال و   میصحه  -با شرایط زندگی
ی تعامل افراد را با کشاورزی و فرهنگ هدایت ها  هشیو
درواقع، فضای کشاورزی برای زنان با اجرای . کند  می

که از اعمال   مییی خاص و ادغام در مفاهیها  نقش
یافته مبتنی بر ادراک وظایف کاری گذشته ساخت 

کار زنان در جیرستان یک ترکیب است و . است
بر یک گزینه تمرکز کرد و باید به           شود صرفا   مین

یکی از . دکرصورت همزمان چندین فعالیت را کنترل 
 :  زنان معتقد بود که

 به هم دیبا، میدار عادت تیوضع نیما به ا»

 منزل از رونیب یکارها به هم و منزل یکارها
چون زمان  ماست فیاز وظا یجزئاین  میکن یدگیرس

شود تا ظهر   یم شروع زود یلیکار در مزرعه از صبح خ
خانه  یبعد از آن به کارهاو  رسد  یم انیبه پا

به  یدگیو رس یردوشیهم ش در ادامه روز میپرداز  یم

 /ساله 1 / 0: مصاحبه/ 2-2کد ). «میها را دار  دام
 (.یسفل لانلویم

واسطه   هکردن جیرستان ب  فردبا توجه به منحصر به 

اعمالی خاص، زنان شاغل در کشاورزی کار خود را 
کنند و   میعنوان بخشی از ادامه یک سنت فرض   به

این بیانی از یک دیدگاه است که پایبندی به فرهنگ 
رساند و عاری از هرگونه ابهامات   میمحلی را 

 . باشد  میزین ی جایگها  کارآفرینانه و فرصت
 

 نتیجه
حاضر بررسی شناسایی  ۀمطالعهدف از تدوین 

- هویت زنان جیرستانی شاغل در بخش کشاورزی
دست آمده از   هبنتایج . بود -کارآفرین و یا تولیدکننده

بیشتر خود را  ها  دهد که آن  مینشان  ها  روایت
بودن را   کارآفریندانند و کارآفرینی و   میتولیدکننده 

 طور  بهی کاری زنان ها  اگرچه مهارت. کنند  میتجربه ن
تهیه غذا، اسکان افراد و ) معمول با گردشگری مزرعه

ماست، خامه، پنیر ) و تولید محصولات غذایی( پذیرایی
و صنایع دستی و ( ی محلیها  و کلوچه و شیرینی

کارهای کوچک مقیاس،   و  کسب) شود  میهنری معرفی 

کلی سازگار طور  بهتولیدات سنتی، ارگانیک و طبیعی و 
توانیم به کارآفرین   مییعنی زمانی (: با محیط زیست

تبدیل شویم که کشاورزی را به غیر از آنچه که در 
سوی   ازقبل بوده تغییر دهیم؛ اما ابراز چنین هویتی 
یت و زنان جیرستانی بدین معناست که ارتباط بین هو

فارغ از فرایندهای -شود   مینقشی که به اجرا گذاشته 
 عمومی و شناخته شده گسترش کار زنان دربخش

ی سنتی ها  هفرهنگی و داشت   با خصوصیات -کشاورزی
ی بیرونی ها  در محل قابل فهم است تا جریان

و  3112لیتتل و پانللی ) بر کار زنانثیرگذار أت

به   مشابهگیری   نتیجه، در یک 3102همچنین ویلبر 
عبارتی، هویت زنان   به(. اند  هاین موضوع اشاره کرد

محابا آن را به گسترش   وجودی ایزوله ندارد که بی
شدن عرصه برای حضور زنان   بازابتکارات کارآفرینانه و 
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در کشاورزی نسبت داد و قدر مسلم در تداخل با 
های   مکانیسماعمال و بازنماهایی از محل است که به 

ی ها  هزنان جیرستانی در میان گزین. قدرت اشاره دارد

ی جایگزین علایق اقتصادی ها  کارآفرینانه و فرصت
خود را دنبال کرده و از این حیث به موضع مقاومتی 

بدل ( قدرت) ی بیرونیها  در صحنه اثرگذاری جریان
دهند   میی خاصی که ارائه ها  واقع، نقش  به. اند  هشد
یعنی استقلال ) ی اخلاقی ترویجیها  هتراضی بر زمیناع

 مالی از سرپرست خانوار و ترویج تولیداتی با مضامین
بوده و پایبندی به اصول روابط جنسیتی ( کارآفرینانه

 دهد  میمردسالارانه و مناسبات تولید پیشین را نشان 
گراهام، -بسونیگ؛ 0990 واتمور، یقاتیتحق جینتا)

 همکاران و سونیگب و 3112 همکاران، و شارپ؛ 099

 (.دارد مطابقت یریگ  جهت نیا با 3101
جدیدی از تولید  ۀزنان کشاورز جیرستانی به شیو    

دهد تا در   میاین اجازه را  ها  که به آن اند  هدست یافت
درون شرایط جدید اقتصادی و اجتماعی ایفای نقش 
کنند؛ با این تفاوت که با تمرکز بر کشاورزی و روابط 

شود به   میجنسیتی و مناسبات تولید فعلی هم 
کردن   اضافهابتکارات کارآفرینانه رسید و نیازی به 

علاوه، استدلال نگارنده در   به. فعالیتی به مزرعه نیست
ی ها  هه بر این است که گرایش به چنین گزیناین مقال

سوی زنان روستایی به اشتباه در کارهای   ازجایگزینی 

 0«ی محلیها  کالایی کردن سنت»پژوهشی به منزله 
کارهای کوچک مقیاس، تولیدات سنتی،   و  کسب)

 کلی سازگار با محیططور  بهارگانیک و طبیعی و 
ی اساسی ها  هنقیص سفانه ازأشود که مت  مییاد ( زیست  

تفسیر فضای کشاورزی و الگوهای هنجاری نهادینه 

که دغدغه   حالی  درشده در نواحی روستایی است؛ 
علایق »نشدن و دوری از   عملی ۀدربارروستاییان 

باشد که بیانی   می 3«اقتصادی و منافع اجتماعی خود
نوآوری ) کاری پیشین و آگاهی از سنت است  از وظایف

                                                      
1-Commodification of Local Traditions 

2-Self- Economic and Community Interests 

 

زنان جیرستانی (. شود  میمقاله در این نکته آشکار 
 ای  عقیده دارند که خودشان را درگیر کارهای حاشیه

ترند و بهتر است که   نکنند راحت( کارآفرینانه)

صورت خام   بهو تبدیلی وری آفرمحصولات بدون هیچ 
زیادی  ۀهزینو در بازار به فروش رسد؛ زیرا وقت و 

ای خود یعنی به امور منزل و برد و به دیگر کاره  می
تمایلی به . نگهداری از دام و طیور هم نخواهند رسید

یعنی تولیدگرایی و ) خود ۀاولیادامه کشاورزی 

پایبندی به اصول اخلاقی مردسالاری و مناسبات 
خواهند به   میدارند و فعالیتی را ن( تولید گذشته

سازی   دنبال تنوع  بهکل  مزرعه اضافه کنند و در
: معنای عمومی آن نیستند  بهاقتصادی و چندفعالیتی 

قبل هم ترکیبی از وظایف را انجام   ازاست   حالی  دراین 

نوعی یک تنوع فعالیتی از دید خودشان   بهدادند که   می
 (.داری  دامداری و خانه کار کشاورزی،) شود  می محسوب

غیرمتعارف  محصولات درتعریف زنان جیرستانی تبدیل
عنوان ابتکارات   به (زردآلو، آلو، گردو و بادام)نظیر 

شود و نه تولید محصولات   میکارآفرینانه شناخته 

حتی به . (رب، سرکه، مربا و غیره): ارگانیک و سالم
از  ی لبنی و دامی به عنوان بخشیها  هتولید فرآورد

شود   سنت و ادامه مناسبات تولیدگذشته نگریسته می
ضمن . سازی اقتصادی و کسب درآمد اضافی  تنوعتا 

های   اینکه در فصولی که وقت خالی برای انجام فعالیت

دهند که در خانه به همان   میجانبی دارند ترجیح 
 .   بافی بپردازند و نه فعالیت دیگری  قالی

گیری، ساختار اقتصاد روستایی و   در یک نتیجه
حاضر نیز   حال  در. نقش کشاورزان در حال تغییر است

ی تولیدی در ها  هدولتی و اندیش ها  گذاری  در سیاست

علمی و دانشگاهی بر ضرورت گسترش    محافل
بودن کشاورزان آن هم با   کارآفرینکارآفرینی و 

که  طور  شود؛ اما همان  میکید أپیشگامی زنان ت
گیری شد زنان روستایی علایق اقتصادی خود را   نتیجه
این مقاله : ی عمومیها  کنند تا سیاست  میدنبال 

نفس   به  اعتمادی خود کارآمدی و ها  هبیشتر به جنب
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زنان برای پشتیبانی مردان از هویت پرداخته و در این 
را  ها  ی تولید مربوط به آنها  هبین جایگاه زنان و شیو
بایست   میدر ادامه . استه کرددر کشاورزی شناسایی 

آشکارسازی اینکه چگونه مطالعات بیشتری برای 
ی تولیدکننده و کارآفرین زنان با اقدامات و ها  هویت

روستایی و کشاورزی  هتوسعی عمومی ها  سیاست
کند و واکنش زنان روستایی و دیگر   میتداخل پیدا 

 .   ، صورت گیرداستبه آنچه  نسبتاعضای خانواده 
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Introduction  

Since the 1990s onwards, in many rural studies have highlighted that the  presence of women in the 

agricultural sector can be general. With the economic rehabilitation of rural areas, especially Western 

and European, turning to extra income by diversifying production inside and outside the farm, 

provided a platform for women to engage in agriculture, and subsequently many entrepreneurial 

initiatives appeared in the rural economy.  
Certainly, the businesses created by rural women are in line with the production of specific quality 

products: they have preserved their geographical origin, are traditional and organic, and have 

undergone some kind of natural process for production. That is why many researches on 

ecofeminism or environmental adaptation has explored the relationship between women and the 

environment. When agriculture is restored and varied (and the arena for the presence of women 

opens), it may be expected that the term "farmer" will change, or at least, will take on more meaning. 

Such a situation can be a resistance to what is known as a change in agriculture and aims to maintain 

identity, even if another activity in agriculture is established. Resistance to agricultural change - as 

highlighted by Burton (2004) - it is imperative that the lost social and cultural status (here, the 

discoloration of the male role as the breadwinner of the house with the recession in the agricultural 

sector) is diminished through the continuation Agricultural production roles are revived. In addition, 

many studies have shown that despite the processes of agricultural and rural reconstruction, gender 

relations in farms are still maintained through patriarchal heritage and male role in the agricultural 

profession. This indicates that rural households often choose the survival strategy of the household 

(i.e., helping the family man to improve the quality of life in the context of the recession in the 

agricultural sector) rather than escaping patriarchal clauses and financial autonomy. The purpose of 

this article is to examine the question: What is the position of women in agriculture? Do you consider 

our activities consistent with new agricultural rebuilding and as a farmer? 

 

Methods and Material    

Identity identification in this article was conducted through interviewing and sharing information 

with 57 women who were full time in the agricultural sector. The qualitative analysis in this paper is 

carried out using an approach called "background theory" that considers key concepts and core issues 
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rather than imposing a predetermined theoretical framework. This process can confirm many of the 

intrinsic differences between women and men in agriculture (male farm employment, and women 

have a role to play in it) and uncover the unwanted presence of women in this sector. Finally, the 

narratives from individual interviews were merged with the "case study" analysis. When we seek to 

know how social phenomena act and what consequences they can bring with them, it is useful to 

identify women. 

 

Results and Discussion  

Altogether, female farmer women have achieved a new form of production that allows them to play a 

part in the new economic and social conditions, with the difference that focusing on agriculture and 

gender relations and current production relations It also gets entrepreneurial innovations and does not 

need to add activity to the farm. In addition, my argument in this article is that the tendency for such 

alternatives to be replaced by rural women by mistake in research activities is to "procure local 

traditions" (small-scale businesses, traditional, organic and natural products, and Is generally 

environmentally friendly), which unfortunately is one of the main defects in the interpretation of 

agricultural space and the normative patterns institutionalized in rural areas, while the concern of 

villagers is not to operate and to avoid "economic interests and social interests", which is a statement 

From previous work tasks and awareness of tradition (the innovation of the article becomes apparent 

in this point).  Jirestan’s women believe they are not engaging in entrepreneurial activities. It is better 

to sell products without any processing and transformation into raw materials on the market, because 

they spend a lot of time and money, and do their other tasks They will not come to the house and 

keep the livestock and poultry. They tend to continue their primary agriculture (i.e., production and 

adherence to patriarchal ethics and past production relations), and do not want to add to the farm, and 

in general, they do not seek to diversify economic and multiplicity in its general sense.  

  

Conclusions  

In one conclusion, the structure of rural economy and the role of farmers are changing. At the 

moment, government policy and production ideas in scientific and academic circles emphasize the 

necessity of expanding entrepreneurship and the entrepreneuriality of its farmers with the 

advancement of women, but as it was concluded, rural women pursue their own economic interests 

than politics Public: This article focuses on the self-efficacy and self-esteem aspects of women in 

supporting men's identity, and has identified the status of women and their production methods in 

agriculture. Further studies are under way to reveal how women's producer and entrepreneurial 

identities interfere with rural development and rural development policies and agriculture, and the 

response of rural women and other members of the family to what they are . 
Keywords: Identity, Entrepreneur, Producer, Women, Jirestan.  
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