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 چکیده
ای مناسب     سازگاری، گزینه. تواند تولید محصولات کشاورزی و دسترسي به مواد غذایي را به خطر اندازد  وهوایي مي    تغییرات آب

 ۀو منبع مشاور عنوان یک منبع اطلاعات  ترویج کشاورزی به. وهوایي است    به اثرات منفي تغییرات آب  پذیری نسبت    برای کاهش آسیب

اندرکاران اصلي آموزش     مروجان و کارشناسان کشاورزی از دست. دهد  ميقرار  تأثیر  وهوایي را تحت    کشاورزان، سازگاری با تغییرات آب

با آن اقدامي عنوان خطر درک نکنند، در مقابله     ای را به  حال اگر کارشناسان مسئله  این  با. سازگاری هستند ۀنحو بارۀکشاورزان در

وهوایي     بر آن در رابطه با تغییرات آب مؤثرهدف این تحقیق بررسي میزان درک خطر کارشناسان ترویج و عوامل  رو  ؛ ازایننخواهند کرد

از مروجان و نفر  055تحقیق،  جامعۀ آماری. ها، پیمایشي است  آوری داده        جمع ۀنظر نحو  لحاظ هدف، کاربردی و از  این پژوهش از. است

گیری     مورگان به روش نمونه -اساس جدول کرجسي  نفری بر 205ای   کارشناسان ترویج استان خوزستان بودند که از میان آنان نمونه

، ها  داری با اعتماد به رسانه    آماری معني ۀنتایج نشان داد، درک خطر مروجان و کارشناسان ترویج، رابط. دشای تصادفي انتخاب   خوشه

ها و   های اعتماد به رسانه      متغی ر همچنین. رواني دارد ۀشده و فاصل  پذیری، اثربخشي درک    محیطي، مسئولیت    زیست های  نگرش

قرار  تأثیر  طور منفي درک خطر را تحت  اثربخشي به       متغی رطور مثبت و   پذیری به    محیطي و مسئولیت    های زیست  متخصصان، نگرش

 .دهند  مي

 .هوایي، سازگاری، کارشناسان ترویج کشاورزی، مروجان، درک خطر، استان خوزستان  و  تغییرات آب :ی کلیدیها  هواژ
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 مقدمه

ترین   هوایی یکی از جدی و امروزه تغییرات آب   

 Yazdanpanah et)روی بشریت است           ی پیش ها  چالش

al., 2015: 121; Houghton, 2005: 1345) . 

هوا در  و هوایی به هر نوع تغییر در آب و تغییرات آب

از تغییرات طبیعی و یا                          طول زمان، که اساسا  ناشی

  دشو  میی انسانی است، اطلاق ها  فعالیت

(Ogunbameru et al., 2013: 4). 

افزایش دما، تغییریافتن الگوهای بارندگی، افزایش 

ها،   برای مثال طوفان)یی شدید هوا و آبوقوع حوادث 

  آمدن سطح دریاها، تغییر ، بالا(ها ها و خشکسالی  سیل

  ها و ذوب  شدن اقیانوس ها، اسیدی  یافتن سریع فصل

 هوایی و   های تغییرات آب  ها از شاخص    شدن یخ

. ((Onyeme & Iwuchukwu, 2013:89 باشند  می

ای   یی از تنوع قابل ملاحظههوا و آباثرات تغییرات 

توانند فیزیکی، اکولوژیکی،   یاین اثرات م. برخوردارند

هایی مانند     اجتماعی یا اقتصادی باشد و در حوزه

گیری، سلامت انسان، امنیت غذایی،  کشاورزی، ماهی

تنوع زیستی، خدمات اکوسیستمی، صنعت، 

 ها ظهور یابند    های انسانی و مدیریت بیماری  زیستگاه

.(Fischlin et al, 2007: 212) 
کشاورزی و  ۀیی تهدیدی برای توسعهوا و آبتغییرات 

ی تولیدی کشاورزی ها  فعالیتغیرکشاورزی است، اما 

تر پذیر  آسیبها   به سایر بخش طور کلی نسبت به

پناه و ؛ یزدان933: 9911زبیدی و همکاران، ) هستند

 :Kurukulasuriya et al, 2006؛ 993: 9911همکاران، 

های     صلی تابشآنجایی که الگوهای ف  واقع، از در. (68

اکسیدکربن     خورشیدی، دما، رطوبت هوا، غلظت دی

های   کننده  ترین تعیین    اتمسفر و شرایط خاک اصلی

 ,Rötter & Van de Geijn) تولیدات کشاورزی هستند

تواند کشاورزی را   یی میهوا و آبتغییرات  ،(652 :1999

 :Zobeidi et al., 2016 دهد    قرار  تأثیر شدت تحت به

2; Arbuckle et al., 2013a: 553; Howden et al., 

2007: 6; Whitmarsh, 2005: 18))مثال     طور   به ؛

مانند بارش، منبع اصلی تأمین  هوا و آبپارامترهای 

نتیجه باعث تولید  رطوبت محصولات زراعی است و در

تاریخ . دشو  میو یا آسیب به محصولات کشاورزی 

تعیین فصل رشد کمک خواهد شروع و توقف بارش به 

تعیین      جهت دریندهای بیوشیمیایی ادما به فر. کرد

افزایش و رشد محصول کمک خواهد کرد و هوا و 

رطوبت خاک نیز بر رشد، تولید و عملکرد ارقام 

 .محصولات زراعی و نژادهای حیوانی کمک خواهد کرد

تابش خورشید، پوشش ابر و مدت زمان تابش نور 

هوا و رطوبت خاک نیز  اد یاخورشید، حرکت ب

 دهد  میقرار  تأثیر محصولات و حیوانات را تحت

(Koyenikan, 2011: 12)بنابراین، کشاورزی ذاتا  و  ؛                          

از علل طبیعی  یی ناشیهوا و آب                        ماهیتا  به تنوع و تغییر 

رود   ی انسانی حساس است و انتظار میها  فعالیتو 

های تولید   مطور مستقیم سیست یی بههوا و آبتغییرات 

منظور تولید مواد غذایی،  محصولات کشاورزی به

قرار دهد، بر سلامت دام  تأثیر یا علوفه را تحت خوراک

و الگو و تعادل تجاری غذا و مواد غذایی را  اثر بگذارد

شدن  این اثرات با توجه به میزان گرم. تغییر دهد

   زمین و تغییرات پیوسته در الگوهای بارش متفاوت

       متغی راز یک مکان به مکان دیگر نیز  همچنینو  است

  .Wheeler & von Braun, 2013: 509))د بود خواه

 و خشک های  عنوان بخشی از اقلیم ایران نیز به   

 و اقلیمی حساس تغییرات به نسبت خشک  نیمه

 فراوانی تأثیرات ایران در پذیر است و این پدیده آسیب

خالدی و ) است اشتهد کشاورزی تولید های  سیستم بر
ن، عزیزی خالخیلی و همکارا؛ 111: 9911 همکاران،

رود، ناامنی غذایی   میکلی انتظار     طور  به (.911 : 9911

     وهوایی افزایش  تغییرات آب تأثیر  به احتمال زیاد تحت

های   های هشداردهنده و برنامه  سیستم مگر اینکه ؛یابد

 ه شوندکار گرفت هتری بمؤثرطور  توسعه به

 ((Brown & Funk, 2008: 8 . 
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شدت  به گذاران    در این راستا، دانشمندان و سیاست   

سازی و سازگاری با   آمادهبر نیاز به اقدامات فوری برای 

در مواجهه با اثرات نامطلوب این  هوا و آباثرات تغییر 

توسعه و      حال  خصوص در کشورهای در پدیده، به

در بخش  .(PCC, 2014) نددار تأکیدنیافته  توسعه

ای به سازگاری و مقابله با     کشاورزی نیز نیاز ویژه

 خالخیلی عزیزی) خورد    یی به چشم میهوا و آبتغییرات 
  ;Yazdanpanah et al, 2015:122)19 :9910 زمانی، و  
ی مختلفی ها  روشمعتقدند ( 0221)براین و همکاران  

یی در کشاورزی هوا و آببرای سازگاری با تغییرات 

اقتصادی و  -وجود دارد و عوامل مختلف اجتماعی

را  ها  روشیک از این  محیطی، کاربرد هر زیست

 . (Bryan et al., 2009: 413) دهد  میقرار  تأثیر تحت

 معتقدند دسترسی بهتر( 0221) نماچناو  حسن  

به بازارها، خدمات ترویجی و اعتباری، تکنولوژی، 

 و( کار زمین، نیروی سرمایه،)ه مزرع  های  دارایی

سازگاری بر موفقیت سازگاری با  ۀدربار اطلاعات

  دـر هستنـی بسیار مؤثـوایـو ه   رات آبـتغیی

(Hassan & Nhemachena, 2008: 84). 

معتقدند در ( 0299) طرفی، گاندور و همکاران از

های   های سازگاری، محدودیت  استفاده از استراتژی

مسائلی مانند کمبود ظرفیت نهادی،  بارۀسازگاری در

 بارۀکمبود منابع مالی و انسانی، فقدان اطلاعات در

، فقدان تکنولوژی و فقدان آموزش هوا و آبتغییرات 

 . (Gandure et al., 2013: 40) وجود دارد

( 0299) در این زمینه، تحقیقات درسا و همکاران

 نیز نشان داد، دسترسی به اعتبارات و استفاده از

خدمات ترویجی برای تولید محصولات دامی و گیاهی 

یی هوا و آبیکی از عوامل مؤثر بر سازگاری با تغییرات 

به عبارت دیگر، . (Deressa et al., 2011: 1) است

یی است که ها  روشدسترسی به اطلاعات کافی یکی از 

یی هوا و آبتواند کشاورزان را برای مقابله با تنوع   می

و ( Agwu & Adeniran, 2009: 26)مجهز کند 

این  ۀعنوان ابزاری برای ارائ های ترویجی به    سیستم

منظور  های جدید به کشاورزان به    اوری            اطلاعات و فن 

یی هوا و آبتواناسازی آنان در مبارزه با تهدید تغییرات 

 . (Ogunlade et al, 2014: 96)در سطح جهانی هستند 

ی ها  فعالیتدر  واقع، اطلاعات عامل ضروری در

خدمات ترویجی است و  ۀکشاورزی و اساس ارائ

ترویج در طول زمان، انتشار  ۀعمد   یها  فعالیت

اطلاعات مفید از مراکز تحقیقاتی به کشاورزان است 

(Agwu & Adeniran, 2009: 26.)  چنانکه در تعریف

، ترویج کشاورزی شود  میترویج کشاورزی گفته 

ز مداخلات ارتباطی است که ای ا  عنوان مجموعه به

 کند  کمک می     های مشکل                             ظاهرا  به حل و فصل موقعیت

(Leeuwis,2006:22; Leeuwis & Aarts, 2011:45). 
 دهد  میهمین تعریف به ترویج کشاورزی حق قانونی 

را از وظایف خود ببیند  هوا و آبتغییر  ۀکه مسئل

(Ozor, 2009: 1). ی ترویج در رسان علاوه نقش اطلاع به

ات آن بر کشاورزی تأثیریی و هوا و آبشرایط تغییرات 

توانند   های ترویج می  سیستم. یابد    ی میبیشتراهمیت 

اطلاعات مرتبط به علل و اثرات تغییرات  ۀبا ارائ

اقدامات  ۀاطلاعات دربار همچنینیی و هوا و آب

 ۀسازگاری و احتیاطی برای اتفاقاتی که در زمین

باشند و قابل پیشگیری     یی میهوا و آبتغییرات 

مقابله با تغییرات      جهت درنیستند، به کشاورزان 

ترویج، به کشاورزان  همچنین. کمک کنند هوا و آب

 های  جدید و گزینه های  وریا             کند که به فن   کمک می

یی هوا و آبمدیریتی در مناطقی که تغییرات  

خواهد کرد،  کشاورزی فعلی آنان را ناتوان   های  سیستم

 ؛(Agwu & Adeniran, 2009: 27) کنند   دسترسی پیدا

های آموزش و   بنابراین، ترویج کشاورزی در برنامه

تواند به کشاورزان در کاهش   اطلاعات عمومی که می

یی کمک کند، اهمیت دارد هوا و آباثرات تغییرات 

(MOEFRN,2003: 43) کلی افزایش عدم تحمل      طور  به؛

 نامطلوب آن بر  تأثیر یی، همراه باهوا و آبر اثرات تغیی
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های   رویکردها و استراتژی ۀکشاورزی توسع   وری    بهره

 Ogunlade et)طلبد   ارتباطی ترویجی کارآمدتر را می

al, 2014: 97)خدمات ترویجی  ۀبنابراین نیاز به ارائ ؛

یافته و پویا وجود دارد که کشاورزان را قادر  بهبود

یی پاسخ دهند و هوا و آببه تغییرات  ،رعتس سازد به

در این  .ماهرانه خطرات مرتبط با آن را مدیریت کنند

جمله  م ترویج از                         مروجان یا کارکنان خط مقد  ،میان

سازی و افزایش     نفعی هستند که به آگاه های ذی  گروه

یی همچون هوا و آبمسائل  بارۀای در  ظرفیت حرفه

ای سازگاری با تغییرات ه  علل، اثرات و استراتژی

 Koyenikan,2011: 11)یی نیاز خواهند داشت هوا و آب

(Ozor, 2009: 2 که همین کارکنان ترویج و جهاد  چرا

کشاورزی هستند که باید به کشاورزان کمک کنند که 

کار گیرند  ی کشاورزی خود بهها  فعالیتاطلاعات را در 

 می هستندها در بین آنان عامل مه    و در نشر نوآوری

(Koyenikan,2011: 11 ؛92 :9919پناه و منفرد،   یزدان؛ 

خطر تغییرات      درک (.19 :9912پناه و همکاران،   یزدان

یی از عوامل مؤثر بر پرداختن و رسیدگی به هوا و آب

که فرد  واقع تا زمانی در. یی استهوا و آبتغییرات 

جام مقابل آن ان اقدامی در ،خطری را درک نکرده باشد

 درنتیجه ؛(O’Connor et al, 1999: 462)نخواهد داد 

تواند انسان را وادار به انجام     درک ریسک یا خطر می

( سیاسی، اقتصادی و اجتماعی)ی متنوعی ها  فعالیت

 نظر کند  پاسخگویی به ریسک مورد     جهت در

(Leiserowitz, 2006: 47) . 

توجه  مناسب با ۀی سازگارانها  روشمنظور اجرای  به

د ابتدا خود یی حال و آینده، فرد بایهوا و آببه خطرات 

 (.Taylor et al., 2014: 5)د را در معرض خطر ببین

اند، ادراک افراد     بسیاری از تحقیقات گذشته نشان داده

تنگاتنگی با  ۀیی رابطهوا و آباز خطرات تغییرات 

یی و تغییر هوا و آبتغییرات  ۀدهند    اقدامات کاهش

یی دارد هوا و آبجهت سازگاری با تغییرات  تار دررف

(Wei et al., 2014: 304) .علاوه درک خطر نقش  به

های مقابله با خطرات   دادن به سیاست   مهمی در شکل

. دکن  طبیعی و سیستم پاسخگویی مدیریت ایفا می

از آنجایی که میزان درک افراد در رابطه با  همچنین

یی و مضرات آن، بر رفاه هوا و آبعلل و عواقب تغییرات 

افراد، سبک زندگی، رفتار انتخابی و حمایت از 

گذار است؛ درک  تأثیرهای سیاست تغییر اقلیم   طرح

 ۀخطرات توسط مردم از مسائل قابل توجه و مورد علاق

  باشد  میگذاران   ریزان محلی و سیاست    برنامه

(Brody et el, 2008: 73.) 
موران و کارکنان أادراکات م بارۀدرتحقیقات اندکی     

یی در کشورهای هوا و آبترویج کشاورزی از تغییرات 

 :Obasi et al, 2014حال توسعه همچون مطالعات  در

191; Onyeme & Iwuchukwu, 2013: 89; 

Iwuchukwu & Onyeme, 2012: 104) ) در نیجریه و

در  (Ogunlade et al., 2014: 96)اوگانلید و همکاران 

گونه تحقیقی  اما در ایران هیچ ؛نا انجام شده استغ

موران ترویج أادراکات کارشناسان و مروجان یا م بارۀدر

. ندارد یی وجودهوا و آبتغییرات  بارۀکشاورزی در

های روانی مؤثر بر درک   تحقیق حاضر، به تبیین سازه

یی در میان مروجان و هوا و آبخطر تغییرات 

خوزستان پرداخته  زی درکشاور   کارشناسان ترویج

 .است
 

 چارچوب نظری تحقیق

هم احتمال  ،خود       خودی  خطر به ۀنگرانی دربار

از وقوع یک رویداد  وقوع یک رویداد و هم عواقب ناشی

با  اساس تعاریف متداول در منابع مرتبط بر. است

در  ایمنی، خطر، احتمال یک حادثه نامطلوب ضرب

به این معنی  شدت آن تعریف شده است و درک خطر

است که افراد چگونه یک پدیده را درک و تجربه 

  (.Oltedal, 2004: 5)کنند   می
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عوامل  ،اجتماعی است های    ازآنجا که درک خطر از سازه

 قرار دهد تأثیر درک خطر را تحتتواند   مختلفی می

(Arbuckle et al., 2013b: 205; Oltedal, 2004: 5.)  
، دهد  میدرک خطر نشان  ۀنتایج تحقیقات دربار

تنها توسط توصیفات علمی و  درک عمومی افراد نه

عوامل  ۀوسیل هبلکه ب ؛گیرد  قرار می تأثیر فنی تحت

شخصی، عاطفه و  ۀجمله تجرب روانی و اجتماعی از

 وگیرد   قرار می تأثیر ها تحت  احساسات، اعتماد و ارزش

 (.Leiserowitz, 2006: 47) اند بررسی شدهندرت  به

های   درک خطر، نگرش ۀکنند ترین عامل تعیین  بزرگ

نگرش حامی محیط زیست با . استمحیطی  زیست

محیط فیزیکی و درک خطر بیولوژیکی ارتباط مثبت و 

 با درک خطر اقتصادی ارتباط منفی دارد

(Carlton & Jacobson, 2013: 33) . 

محیطی داشتن، درک خوب از  نگرش زیست

ورها، منافع یا قوانینی است که بر ای از با  مجموعه

 گذارند  می تأثیررفتار حمایت از محیط زیست 

(Rodríguez-Barreiro et al., 2013: 116). 
اثر  «اعتماد»دهند،   نشان می همچنینمطالعات 

یی دارد هوا و آبمستقیمی بر درک خطر تغییرات 
(Arbuckle et al, 2013b: 215; Kellstedt et al., 

دانشمندان،   د بهاعتماد شامل اعتما (.115 :2008

زیست و اعتماد   مند به محیط  های علاقه  اعتماد به گروه

، دهد  میمثال تحقیقات نشان  برای ست؛ها    رسانه  به

شده از  افرادی که اعتماد بالایی به اطلاعات منتشر

به افرادی با اعتماد  نسبت ،ها و کارشناسان دارند  رسانه

 هوا و آبمشکل تغییر  با دررابطهی کمترنی پایین، نگرا

چه تحقیقات  اگر (.Kellstedt et al., 2008: 113)دارند 

بررسی رابطه بین اعتماد به بارۀ تجربی محدودی در

د، وجود دار هوا و آبدانشمندان و درک از تغییر 

دانشمندان  داد، اعتماد به نشان  مالکا و همکاران ۀمطالع

 ۀهای آنان دربار  پذیرش پیام ممکن است باعث تعدیل

 . (Malka et al., 2009: 634) شدن زمین شود گرم

 Kellstedt et)تحقیقات کلستد و همکاران  همچنین

al., 2008: 114 ) نشان داد، درک ریسک تغییرات

یا اجتماعی  اعتماد نهادی       متغی رشدت با  یی بههوا و آب

کردن  هاعتماد اجتماعی تمایل به تکی. استدر ارتباط 

و اجرای  گیری  تصمیممسئولیت  بر کسانی است که

اقدامات را در رابطه با مدیریت تکنولوژی، محیط 

های ایمنی و سلامت   زیست، پزشکی یا دیگر عرصه

 (.Siegrist et al., 2000: 353)عمومی برعهده دارند 

نشان ( Siegrist et al, 2000: 353) نتایج تحقیق

های   کننده ی یکی از تعیین، اعتماد اجتماعدهد  می

 . شده از یک تکنولوژی است اصلی خطرات درک

 ۀو رابط در بررسی ابعاد اعتماد، پورتینگا و پیدگئون

جمله  سیاسی از ۀآن با قوانین خطر در پنج زمین

به این نتیجه رسیدند که اعتماد  ،ییهوا و آبتغییرات 

 درک خطر است     جهت درضروری  ۀیک ساز

(Poortinga, & Pidgeon, 2003: 961). 

پذیری از دیگر عوامل  احساس اثربخشی و مسئولیت    

افرادی که احساس  و مؤثر بر درک خطر است

یی هوا و آبی برای تغییرات کمتراثربخشی و مسئولیت 

 ی دارندکمتردارند، نگرانی یا درک خطر 
(Kellstedt et al., 2008: 113.)  

ت سلامت یک اثربخشی مفهومی است که در مطالعا

این مفهوم در . آید  میمفهوم مرکزی به حساب 

های مختلفی همچون مدل اعتقاد سلامت، تئوری   مدل

شده و  ریزی  برنامهانگیزش حفاظت، تئوری رفتار 

مورد مطالعه    طور گسترده تئوری شناخت اجتماعی به

شده به این معنی  اثربخشی درک. قرار گرفته است

توانند یک   ندازه باور دارند که میاست که افراد تا چه ا

رفتار خاص را انجام دهند تا به هدف خاص خود 

شده  در مطالعات انجام. (Ung et al., 2015: 2)برسند 

 (Brody et al., 2008: 75) توسط برودی و همکاران

 بینی  پیشهای مهم در مدل       متغی راثربخشی یکی از 

 .درک خطر است
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گذار بر درک  تأثیر برجستگی خطر از دیگر عوامل

نزدیکی به  ۀکه از دو مؤلف باشد  می هوا و آبتغییرات 

مرتبط تشکیل شده است        پیشین  ۀخطر و تجرب
(Carlton & Jacobson, 2013: 34.)  

، تجربه یکی از عوامل دهد  میتحقیقات مختلف نشان 

 ;Whitmarsh, 2008: 352) مؤثر بر درک خطر است

Brody et al., 2008: 75). قبلی ممکن است  ۀتجرب

ها   طریق درگیرکردن ذهنیت ادراک خطر را از

 ۀافرادی که از یک فاجع. قرار دهد تأثیر تحت

                    احتمالا  ممکن است در  ،برند  محیطی رنج می زیست

 بیشترمحیطی مرتبط  زمان توجه به خطرات زیست

آنها را به یاد بیاورند و درک خطر خود را افزایش 

 & Keller et al., 2006 Cited in Carlton) دهند

Jacobson, 2013: 34.) برودی و همکاران (Brody et 

al., 2008: 74 )مستقیم بین  ۀنیز معتقدند، یک رابط

. درک خطر و انواع خاصی از تجارب وجود دارد

نیز اشاره ( Whitmarsh, 2008: 352)ویتمارش 

ر                و یا امکان تصو  اگر خطری تجربه شده باشد ،کند  می

شدن آن  احتمال درک ،سادگی وجود داشته باشد ن بهآ

زیرا تجربه ممکن است باعث ایجاد  ؛یابد  افزایش می

منظور  اطلاعات به بیشترکردن  دنبال     جهت درانگیزه 

روانی یکی دیگر از عوامل  ۀفاصل .بهبود درک فرد شود

عنوان درک  روانی به ۀفاصل. مؤثر بر درک خطر است

یی، هوا و آبه حد اثرات تغییرات افراد از اینکه تا چ

 بیشترمناطق جغرافیایی دور را متأثر خواهد کرد و یا 

در زمان آینده به وقوع خواهند پیوست و یا به دیگر 

تعریف شده است  ،رساند  های اجتماعی آسیب می  گروه
(Taylor et al., 2014: 6; Spence et al., 2012: 

هی داشته مردم ممکن است از یک خطر آگا (.953

 پذیر  آسیببه آن                       اما شخصا  خود را نسبت ؛باشند

تواند به این علت باشد که افراد   این موضوع می. ندانند

شناسایی نکنند  «در خطر»گروه  ءخودشان را جز

(Taylor et al., 2014: 6.)  نتایج تحقیقات اسپنس و

روانی  ۀهر سه نوع فاصل ،نشان داد (0290) همکاران

وهوایی در ارتباط   تغییرات آب ۀدربار مترکبا نگرانی 

نتایج  همچنین .(Spence et al, 2012: 953) هستند

ترین     ، جدیدهد  مینشان  (0221) تحقیقات ویتمارش

     حال  اثرات به احتمال زیاد توسط مردم کشورهای در

نتیجه  در ؛شوند  های آینده تجربه می    توسعه و نسل

یافته در دو  کشورهای توسعهبرای  هوا و آبخطر تغییر 

عد فضایی و زمانی دور درک شده است و اغلب برای   ب 

سازی  توجه مفهوم عنوان یک خطر شخصی قابل آنان به

اساس این  بر. (Whitmarsh, 2005: 39) شود  مین

ارائه  9توضیحات، چارچوب نظری تحقیق طبق شکل 

 ۀمقال ،با توجه به چارچوب نظری تحقیق. شود  می

 :استهای زیر     دنبال بررسی فرضیه به حاضر

H1 : بر درک خطر  مؤثربرجستگی خطر یکی از عوامل

 . یی استهوا و آبتغییرات 

H2 :یی یکی هوا و آبشده با تغییرات  روانی درک ۀفاصل

 . یی استهوا و آببر درک خطر تغییرات  مؤثراز عوامل 

H3 :بر  مؤثرمحیطی یکی از عوامل  های زیست    نگرش

 . یی استهوا و آبدرک خطر تغییرات 

H4 :بر درک  مؤثرپذیری یکی از عوامل  مسئولیت

 . یی استهوا و آبخطر تغییرات 

H5 : بر درک خطر  مؤثراثربخشی یکی از عوامل

 . یی استهوا و آبتغییرات 

H6 :مؤثرهای دولتی یکی از عوامل     اعتماد به سازمان 

 . یی استهوا و آببر درک خطر تغییرات 

H7 : بر درک  مؤثراعتماد به متخصصان یکی از عوامل

 .یی استهوا و آبخطر تغییرات 

H8 : بر درک  مؤثراعتماد به دانشمندان یکی از عوامل

 . خطر است

H9 :بر درک  مؤثرها یکی از عوامل     اعتماد به رسانه

 . خطر است

 



 

  
 

       
 

   

 

 
021 

 
 

  
 ...های روانی مؤثر بر درک خطر مروجان و  تبیین سازه  

 
 های رواني مؤثر بر درک خطر  چارچوب مفهومي سازه :9 شکل

 9911نگارندگان،  :هیه و ترسیم ت

 
 

 روش پژوهش
استانی در جنوب غربی ایران  ،استان خوزستان

مساحت . خلیج فارس قرار دارد ۀکه در کران است
کیلومتر مربع است و با  11٫213استان خوزستان 
عنوان پنجمین   میلیون نفر، به 1/1جمعیتی حدود 

ن از خوزستا. شود  میاستان پرجمعیت ایران محسوب 
شرقی و شرق به   شمال به استان لرستان، از شمال

غربی به استان   استان چهارمحال و بختیاری، از شمال
شرقی به استان کهگیلویه و   ایلام، از شرق و جنوب

بویراحمد، از جنوب به استان بوشهر و خلیج فارس و 

آب فراوان . شود  میاز غرب به کشور عراق محدود 
، جراحی، (زهره)ه و هندیجان رودهای کارون، کرخ

ترین رودهای   پرآب ء                       اروند و دز که اکثرا  جز مارون،
ای استان خوزستان،   ایران هستند و ساختار جلگه

. است  کشاورزی فراوانی در آن ایجاد کرده ۀقابلیت بالقو
محصولات  ۀمکانیز جدا از کشاورزی سنتی و نیمه

، (اتج  مثل برنج، گندم، مرکبات و صیفی)سنتی 
 ۀصورت صنعتی در قالب طرح توسع نیشکر هم به

گیرد   ی قرار میبردار  بهرهنیشکر کاشته شده و مورد 
 (.0 شکلپدیا،  ویکی)

 

 
 استان خوزستان هنقش : 2 شکل

 9911، نگارندگان: تهیه و ترسیم       

درک 
 خطر

اعتماد به 
 رسانه ها

اعتماد به 
 دانشمندان

اعتماد به 
 متخصصان

اعتماد به 
سازمان های 

 دولتی

مسئولیت  اثربخشی
 پذیری

نگرش های 
زیست 
 محیطی

 فاصلۀ روانی

برجستگی 
 خطر
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 ۀنظر نحو لحاظ هدف، کاربردی و از این پژوهش از

این  جامعۀ آماری. است ها پیمایشی  ی دادهآور  جمع

پژوهش مروجان و کارشناسان ترویج کشاورزی استان 

طریق  نفر بودند که از 122خوزستان به تعداد 

اهواز، )شهرستان  91ای تعداد   گیری خوشه    نمونه

شوشتر، شوش، دشت آزادگان، شادگان، رامهرمز، 

دزفول، امیدیه، بهبهان، باغملک، حمیدیه، ماهشهر، 

شهرستان استان خوزستان  01از میان ( انایذه، آباد

اساس جمعیت  سپس در هر شهرستان بر. شدانتخاب 

لیست اسامی آنان  ،مروجان و کارشناسان ترویجی

اساس جدول  نفر بر 012بصورت تصادفی تعداد 

ابزار . عنوان نمونه انتخاب شدند کرجسی و مورگان به

ای   آوری اطلاعات در این پژوهش، پرسشنامه    جمع

ساخته بود که اساس طراحی آن استخراج  محقق

روایی  تأیید. ها بود  نگاشته ۀها از پیشین      متغی ر

نظر اعضای هیأت   این پژوهش با استفاده از ۀپرسشنام

   رامین   طبیعی   دانشگاه کشاورزی و منابع علمی

برای سنجش میزان پایایی . خوزستان صورت گرفت

آهنگ در خارج از   پیش ۀشده، مطالع سؤالات طرح

 ۀآن از محاسب تأییداصلی انجام گرفت و برای  ۀنمون

 یضریب آلفا. آزمون آلفای کرونباخ استفاده شد

ها در       متغی رآمده برای هریک از  دست  بهکرونباخ 

 ۀنشان داده شده و این ضریب برای هم 9جدول 

آمده از  دست  بههای   داده. قبول بوده است ها قابل      متغی ر

 SPSS(V20)آماری  افزار  نرممه، با استفاده از پرسشنا

در این پژوهش از  .تحلیل قرار گرفتند و مورد تجزیه

 .های مناسب توصیفی و استنباطی استفاده شد    آزمون

 

 

                                        ضریب آلفای کرونباخ برای متغی رهای تحقیق :9جدول 

       متغی ر تعدادگویه آلفا       متغی ر تعدادگویه آلفا

 ها    اعتماد به رسانه 1 39/2 حیطینگرش زیست م 1 13/2

 اعتماد به متخصصان 0 39/2 پذیری مسئولیت 1 31/2

 اعتماد به دانشمندان 0 10/2 اثربخشی 3 13/2

 های دولتی  اعتماد به سازمان 1 13/2 روانی ۀفاصل 0 31/2

 برجستگی خطر 1 10/2 درک خطر 1 39/2

 9911ان، مطالعات میدانی نگارندگ :مأخذ             
 

 و بحث ها  یافته

 شناختي     ی جمعیتها  ویژگيتوزیع -

نفر کارشناس  012اساس آمار توصیفی از کل  بر
 902زن و ( درصد 0/11)نفر  991کشاورزی  جهاد
نفر به این سؤال پاسخ  0مرد بودند و ( درصد 12) نفر

( درصد 1)نفر  90سطح تحصیلات،      نظر  از. ندادند

 1/11)نفر  919فوق دیپلم، ( درصد 1/2)نفر  0دیپلم، 
سی کارشنا( درصد 3/99)نفر  31کارشناسی، ( درصد
نفر این  9و  دکتری بودند( درصد 3/9)نفر  1ارشد، 

 919عنوان شغلی،      نظر  از. پاسخ گذاشتند سؤال را بی

 

 (درصد 0/00)نفر  19کارشناس، ( درصد 11)نفر 
نفر به  3و  مدیر بودند( درصد 9/99)نفر  03مروج، 

میانگین سن پاسخگویان . ندادند   این سؤال پاسخ
است که    بوده 11/3سال با انحراف معیار  91حدود 

سال بوده  11ین آن بیشترو  00ها   ترین آن  سن  کم

آمده، میانگین  دست  بهاساس نتایج  بر همچنین. است
سال با انحراف معیار  31/1کاری پاسخگویان  ۀسابق
کار یک سال و  ۀین سابقترکمکه  است 99/3

 .سال بوده است 91ین سابقه بیشتر
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های رواني مورد مطالعه با     همبستگي سازه -

 درک خطر
های تحقیق با درک       متغی ربین  ۀمنظور بررسی رابط  به 

همان . از آزمون همبستگی پیرسون استفاده شد ،خطر

درک خطر        متغی ر، دهد  مینشان  0گونه که جدول 
داری   مثبت و معنی ۀن و مروجان دارای رابطکارشناسا

، نگرش (=02/2r)ها   های اعتماد به رسانه      متغی ربا 
، (=11/2r)پذیری  ، مسئولیت(=11/2r)محیطی زیست

روانی  ۀفاصل منفی با ۀو رابط( =00/2r)اثربخشی 

(01/2- r= )دیگر افرادی که اعتماد به       عبارت  به. بود 

پذیری و یا   حیطی، مسئولیتم  ها، نگرش زیست    رسانه  
درک خطر  ،اند    دهکر  اثربخشی بالاتری را احساس می

اند     دهکر    می  کسانی که احساس همچنین .بالاتری داشتند
یی اغلب در کشورهای دورتر از هوا و آبکه تغییرات 

عبارتی  افتد و به  میکشورها اتفاق ایران و برای مردم آن 

 ،کردند    ر می                اجتماعی دور تصو نظر مکانی و  آن را از
 .تری داشتند  درک خطر پایین

 

 

 های چارچوب مفهومي تحقیق      متغی رماتریس همبستگي بین  :2جدول 

 9911مطالعات میدانی نگارندگان، : مأخذ 
 
 کارشناسان زن و مرد رواني درمیان های  سازه ۀمقایس -

های روانی در   تفاوت میانگین سازه ۀبرای مقایس

 t از آزمون ،میان دو گروه کارشناسان زن و مرد

نشان  9گونه که جدول  همان. شدمستقل استفاده 

های بین دو گروه نشان داد،   میانگین ۀ، مقایسدهد  می

اعتماد به دانشمندان و        متغی ر     نظر  بین دو گروه از

روانی تفاوت  ۀدولتی، اثربخشی و فاصل های  سازمان

میانگین اعتماد به . وجود دارد آماری معناداری

از  بیشتر( 91/1)در میان کارشناسان مرد دانشمندان 

های   بوده است و میانگین اعتماد به سازمان( 11/3)زن

بالاتر از ( 01/02)دولتی در میان کارشناسان مرد 

میانگین اثربخشی . بوده است( 20/91)کارشناسان زن 

بالاتر از کارشناسان ( 19/01)در میان کارشناسان مرد 

روانی  ۀرفی، میانگین فاصلط از. بوده است( 31/00)زن 

بالاتر از کارشناسان ( 11/1)در میان کارشناسان مرد 

 .بوده است( 92/1)زن 

 ها      متغی ر
اعتماد به 
 رسانه

اعتماد به 
 متخصصان

اعتماد به 
 دانشمندان

اعتماد به 
های   سازمان

 دولتی

برجستگی 
 خطر

نگرش 
 محیطی زیست

 شیاثربخ پذیری مسئولیت
 ۀفاصل
 روانی

درک 
 خطر

          9 ها    اعتماد به رسانه

اعتماد به 
 متخصصان

92/2 9         

اعتماد به 
 دانشمندان

**91/2 
**11/2 9        

اعتماد به 
 های دولتی    سازمان

**10/2 
**01/2 

**19/2 9       

 92/2 -20/2 90/2 برجستگی خطر
*91/2 9      

نگرش 
 محیطی    زیست

**93/2 221/2 21/2 *91/2 **99/2 9     

    9 19/2** 91/2** 92/2 99/2* 20/2 93/2** پذیری مسئولیت

   9 19/2** 19/2** 11/2** 09/2** 91/2** 99/2 02/2** اثربخشی

  9 91/2**- 21/2- 02/2** 09/2** 99/2 29/2 29/2 91/2** روانی ۀفاصل

 9- 01/2** 00/2** 11/2** 11/2** 00/2 29/2 21/2 21/2 02/2** درک خطر
 درصد 11داری در سطح  معنی** درصد 11داری در سطح  معنی* 
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 مستقل tنتایج حاصل از آزمون  :3جدول 
(N=091) کل (N=991) مرد (N=991) متغی ر  زن       

sig t امتیازات   طیف میانگین انحراف معیار میانگین انحراف معیار 

921/2 20/9- 11/99  09/91  ها  اعتماد به رسانه 02-1 31/91 29/92 

992/2 29/9- 11/92  91/1  اعتماد به متخصصان 92-1 09/3 09/1 
201/2 02/0- 91/1  91/1  اعتماد به دانشمندان 92-1 11/3 12/9 
202/2 90/9- 10/99  01/02  های دولتی  اعتماد به سازمان 01-1 20/91 90/1 
911/2 121/2- 11/1  11/91  برجستگی خطر 01-1 00/91 91/1 

31/2 99/2 92/1  11/00  نگرش 92-1 91/09 03/1 
11/2 11/2 11/1  1/00  پذیری مسئولیت 92-1 11/00 31/1 
29/2 19/0- 19/1  19/01  اثربخشی 91-1 31/00 91/1 
221/2 11/0- 01/0  11/1  روانی ۀفاصل 92-1 92/1 33/9 
09/2 01/9 11/1  11/01  ک خطردر 12-1 19/92 91/1 

 9911مطالعات میدانی نگارندگان،  :مأخذ 
 

 مؤثر بر درک خطرهای رواني     تبیین سازه -
های  همؤلفهریک از  تأثیرمنظور تعیین  به   

از آزمون  ،درک خطر ۀمؤلفشده در مطالعه بر  بررسی
بدین منظور . دشرگرسیون به روش اینتر استفاده 

ها، متخصصان،   هاعتماد به رسان)اعتماد        متغی رچهار 
، برجستگی خطر، (های دولتی  دانشمندان و سازمان

محیطی،  شدن زمین، نگرش زیست  اعتقاد به گرم
عنوان  روانی به ۀپذیری، اثربخشی و فاصل مسئولیت

       متغی رعنوان  شده به خطر درک       متغی رمستقل و        متغی ر
رگرسیون  ۀنتیج. رگرسیون شدند ۀوابسته وارد معادل

ها و   های اعتماد به رسانه      متغی ر تأثیرنشان داد، 
پذیری و  محیطی، مسئولیت متخصصان، نگرش زیست
شده  خطر درک       متغی رشده بر  اثربخشی شخصی درک

 12 ،قادرند       متغی رمجموع این پنج  دار بود و در  معنی
شده را  خطر درک       متغی ردرصد از تغییرات واریانس 

 Sig = 0/0001, F = 24/72, df) کنندبینی   پیش

نگرش        متغی ر، 1با توجه به جدول  همچنین(. 10 =
های       متغی ردر مقایسه با ( =11/2β)محیطی  زیست

، (=β-99/2)، اثربخشی (=91/2β)پذیری  مسئولیت
و اعتماد به متخصصان ( =99/2β)ها   اعتماد به رسانه

(99/2 β= ) خطر        متغی ر بینی  پیشرا در  تأثیربالاترین
ین معنا که یک واحد تغییر در بد ؛شده دارد درک

، 91/2، 11/2تواند   ترتیب می ها به      متغی رهریک از این 
شده تغییر  در میزان خطر درک 99/2و  99/2، -99/2

 .ایجاد کند

 

 عوامل مؤثر بر درک خطر ۀ      متغی ر رگرسیون چند :0جدول 
 .B S.E.B β t Sig       متغی ر

 211/2 11/9 99/2 29/2 21/2 ها    اعتماد به رسانه
 201/2 01/0 99/2 29/2 23/2 اعتماد به متخصصان
 911/2- 91/9- 21/2 21/2- 23/2 اعتماد به دانشمندان

 111/2- 91/2- 20/2 29/2- 29/2 های دولتی  اعتماد به سازمان
 11/2 11/2 21/2 21/2 21/2 برجستگی خطر

 229/2 91/1 11/2 21/2 11/2 محیطی نگرش زیست
 229/2 11/1 91/2 21/2 19/2 پذیری مسئولیت

 229/2- 13/1- 99/2 21/2- 01/2 اثربخشی
 2129/2- 13/9- 99/2 91/2- 01/2 روانی ۀفاصل

229/2= Sig 30/01= F 91/92= Constants 

11/2= R
2
 Adjust 12/2 = R

2
 33/2= Multiple R 

 9911مطالعات میدانی نگارندگان، : مأخذ         
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  نتیجه
از تغییرات  شاورزی با اثرات ناشیسازگاری بخش ک

یی برای حفاظت از زندگی فقرا و اطمینان از هوا و آب

یکی از عوامل مؤثر بر . امنیت غذایی ضروری است
عنوان یکی  سازگاری دسترسی به خدمات ترویجی به

در این میان . از منابع اطلاعاتی مهم کشاورزان است
 ۀائکارشناسان ترویج و مروجان نقش آموزش و ار

کارگیری  هب     جهت دراطلاعات و کمک به کشاورزان 

تا  ،با این حال. های سازگاری را برعهده دارند  استراتژی
عنوان  یی را بههوا و آبتغییرات  ۀزمانی که آنان مسئل

 براییک خطر برای خود و کشاورزان درک نکنند، 
کردن کشاورزان با اثرات نامطلوب این پدیده  سازگار

جمله  از ،علاوه عوامل روانی به. ند کرداقدامی نخواه

قرار  تأثیر عواملی هستند که درک خطر را تحت
تبیین عوامل  ،هدف این مطالعه رو ؛ ازایندهند    می

روانی مؤثر بر درک خطر مروجان و کارشناسان ترویج 
 .کشاورزی بود
های بین   میانگین ۀمقایس ،نتایج پژوهشبا توجه به 

یانگین اعتماد به دانشمندان، دو گروه نشان داد، م
روانی  ۀهای دولتی، اثربخشی و فاصل    اعتماد به سازمان

از کارشناسان  بیشتردر میان کارشناسان مرد اندکی 
ها در میان دو گروه تفاوت       متغی رزن بوده است و سایر 

ها       متغی رنتایج همبستگی میان . توجهی نداشتند قابل

ها، نگرش     نهرسا  اعتماد بهنشان داد، عوامل 
 ۀپذیری، اثربخشی و فاصل محیطی، مسئولیت زیست

داری     آماری مثبت و معنی ۀروانی با درک خطر رابط
 ۀدو فرضی ،نتایج رگرسیون نشان داد همچنین. دارد

عبارتی برجستگی  به. اند  شدهرد  H2و H1 اول مطالعه

معناداری روی درک خطر  تأثیرروانی  ۀخطر و فاصل
مورد  H3 ۀسوم مطالع ۀفرضی همچنین. ندا  داشتهن

ی محیط نگرش زیست تر دقیق       عبارت  به.قرارگرفت تأیید
 بیشترافرادی که و  از عوامل مؤثر بر درک خطر است

 ،معتقد به ضرورت حفاظت از محیط زیست هستند

 . درک خطر بالاتری داشتند

مورد پذیرش قرار  H4حاضر  ۀچهارم مطالع ۀفرضی
پذیری   داد، مسئولیت عبارتی نتایج نشان   به .گرفته است

 .بوده است ،شده خطر درک ۀکنند از عوامل تعیین

کاهش  ۀعبارت دیگر افرادی که معتقدند وظیف به
همه افراد است، درک خطر  ۀیی وظیفهوا و آبتغییرات 

 . بالاتری داشتند
 H5پنجم تحقیق  ۀفرضی ،نتایج نشان داد همچنین

 ،تر به بیان شفاف. استمورد پذیرش قرار گرفته 

درک  ۀکنند احساس اثربخشی به شکل منفی تعیین
 . خطر است

 H8و  H6 های  رد فرضیه ۀدهند  نشاننتایج در ادامه 

به . مطالعه حاضر بودند H9و  H7های     فرضیه تأییدو 
ها و متخصصان     های اعتماد به رسانه      متغی رعبارتی 

از عوامل ( ردولتیهای دولتی و غی  کارشناسان سازمان)
 . درک خطر بوده است ۀکنند تعیین

 
 پیشنهادها

میانگین اعتماد به  دست آمدهبا براساس نتایج به
های دولتی در میان     اعتماد به سازمان و دانشمندان

کارشناسان مرد اندکی بیشتر از کارشناسان زن بوده 

و میان درک خطر مردان و زنان تفاوت آماری  است
رایت     در این زمینه مک. جود نداشته استمعناداری و

(McCright, 2010: 68 )این پژوهش  ۀبرخلاف نتیج

به تغییرات   نشان داده بود، نگرانی زنان نسبت
. هوایی در مقایسه با مردان اندکی بالاتر بوده است و آب

تفاوت  ،به این نتیجه دست یافت، همچنین ویتمارش
ردان وجود نداشته و م توجهی بین نگرانی زنان قابل

علاوه تحقیق  به. (Whitmarsh, 2005: 112) است

به مردان  نشان داد که زنان نسبت( 0221)ویتمارش 

تغییرات  ۀاعتماد بیشتری به منابع اطلاعاتی دربار
  .هوایی دارند و آب

نگرش  ،                                    نتایج همبستگی میان متغی رها نشان داد
 و محیطی از عوامل مؤثر بر درک خطر است زیست

ضرورت حفاظت از محیط افرادی که بیشتر معتقد به 
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این نتیجه . درک خطر بالاتری داشتند ،زیست هستند
 با نتایج تحقیق کارلتون و یاکوبسون مطابقت دارد

(Carlton & Jacobson, 2013: 34) . بر این اساس

محیطی در میان  منظور افزایش نگرش زیست به
عات بیشتری اطلا شود  پیشنهاد می ،کارکنان ترویج

 ۀهای آموزشی ویژ  ها و سایر برنامه    طریق رسانه از
حساسیت زمین و محیط  بارۀکارشناسان ترویجی در

های صنعتی و انسانی ارائه   به فعالیت  زیست نسبت
 .شود

پذیری از   نتایج نشان داد، مسئولیت همچنین
این . بوده است ،شده خطر درک ۀکنند عوامل تعیین
 مطابقت دارد تحقیق کلستد و همکاران یجنتیجه با نتا

(Kellstedt et al., 2008: 118) .اساس این نتیجه  بر
علل انسانی  ۀاطلاعات دربار ۀد، ارائشو  پیشنهاد می
های آموزشی     طریق کارگاه هوایی از و تغییرات آب
افراد خود  ۀنتیج هوایی صورت بگیرد تا در و تغییرات آب

ای و ایجاد تغییرات   لخانهرا مسئول نشر گازهای گ
 .هوایی بدانند و آب

با کاهش اثربخشی همچنین براساس نتایج، 
عبارت  به. یابد  شده افزایش می شده، خطر درک درک

توانند با آموزش   دیگر کارشناسایی که معتقدند نمی
سازگاری با تغییرات      جهت  آنها در   کشاورزان به

تری از تغییرات درک خطر بالا ،هوایی کمک کنند و آب
این نتیجه با نتایج تحقیقات . وهوایی دارند  آب

(Kellstedt et al,2008: 118;Brody et al,2008:83; 

Stoutenborough & Vedlitz,2014:23)مغایرت دارد. 

                    متغی رهای اعتماد به همچنین نتایج نشان داد، 
های دولتی   کارشناسان سازمان)ها و متخصصان     رسانه

درک خطر بوده  ۀکنند از عوامل تعیین( و غیردولتی
رسانه سوی  افرادی که به اطلاعاتی که به آنها از. است

رسید اعتماد داشتند، تغییرات   متخصصان میها و 
تر برای   تر و خطرناک ای مهم  هوایی را مسئله و آب

وضعیت اقتصادی و مالی خود و بخش کشاورزی و 
همراستا . دانند    سال آینده می 01ا در ه  سلامت انسان

نیز در تحقیق خود به این ، ویتمارش ،با این نتیجه
 ۀها نگرانی دربار    نتیجه دست یافت که خواندن روزنامه

. تأثیر قرار داده است هوایی را تحت و تغییرات آب
اطلاعات  ۀد، با ارائشو  اساس این نتیجه پیشنهاد می بر

روزتر به کارشناسان و کارکنان  تر و به مهنگا  تر، به  دقیق
های   هوایی و روش و تغییرات آببارۀ ترویجی در

 های تحقیقاتی و یا  سازمان طریق سازگاری با آن از
نتیجه درک خطر آنان را  اعتماد آنان و در ،ها  رسانه

 .(Whitmarsh, 2005: 120) افزایش داد
 

 منابع
 ؛ زاده میرکاصغر  ؛ علیزرافشانیکیومرث   ؛خرالدینخالدی، ف

بر توان سازگاری  مؤثربررسی عوامل (. 9911)شرفی لیدا 

گندمکاران : موردی ۀمطالع) کشاورزان در برابر تغییرات اقلیم

 های  پژوهش ،(شهرستان سرپل ذهاب، استان کرمانشاه

 .111-131صفحات. 9911پاییز  .9 ۀشمار .1 ۀدور .روستایی

 ادراک (. 9910)زمانی  سین ح ؛ غلاماهرخالخیلی، ط عزیزی

کار کشاورزان در ( ریسک)پذیری  به خطر کشاورزان نسبت

شهرستان مرودشت  :مورد مطالعه) شرایط تغییرات اقلیمی

. 1جلد  .علوم ترویج و آموزش کشاورزی ایران ،(استان فارس

 .19-10 صفحات .0 ۀشمار

 کرمی... ا ؛ عزتزمانیحسین  ؛ غلاماهرخالخیلی، ط عزیزی 

مشکلات و : سازگاری کشاورزان با نوسانات اقلیمی(. 9911)

اقتصاد . موانع موجود و راهکارهای پیشنهادی تغییرات اقلیمی
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مکار و  شناسی ادراکات کشاورزان گند نوع(. 9911) پورخسروی
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رش و کاربرد تئوری فرهنگی در واکاوی نگ(. 9912)

کارکنان  :مورد مطالعه) ی حفاظت از منابع آبها  فعالیت

علوم ترویج و آموزش  ،(سازمان جهاد کشاورزی استان بوشهر

 .9-91 صفحات .0 ۀشمار .3جلد  .کشاورزی ایران
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Introduction 

Climate change is expected to have serious economic and social impacts, particularly on rural 

farmers .Agricultural production and access to food could be severely compromised by climate 

change. Climate change results in an increase in extreme weather events such as floods and droughts 

and increased global temperature, as well. In addition, Potential increase in droughts disturbs not 

only the water resources but also agriculture and consequently, food security. Adaptation is a viable 

option to reducing vulnerability towards negative impacts of Climate Change. Studies show that 

without adaptation, climate change may create considerable problems related to agricultural 

production and agricultural economies and communities in many areas; but with adaptation, 

vulnerability can be reduced .Access to agricultural extension as a source of information affects 

adaptation to climate change. The agricultural extension workers are expected to be the principal 

stakeholders to teach farmers how to adaptation with climate change. it is also to be expected that 

public perceptions of the threat posed by climate change, and support for adaptation policies, will 

vary across countries. Therefore, this work explores risk perception of extension experts and agents 

and factors influencing it, regarding climate change.  

 
Methods and material  

This research in terms of purpose is applied and in terms of data collection is survey. Statistical 

population was 400 farmers of agricultural extension experts and agents of Khuzestan province that 

among them, a sample size of 240 person’s whit sampling method of Cluster randomly selected. Data 

were collected through a questionnaire based on the conceptual model. The face and content validity 

of the questionnaire was confirmed by a panel of experts. The questionnaire’s internal reliability was 

investigated using the Cronbach’s alpha coefficient. All scales indicated a good-to excellent 

reliability index (0.67-0.87). 
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Results and Discussion 

The results of correlations indicate, perceived risk of climate change was significantly related to the 

trust in media, environmental attitude, responsibility, self-efficacy, environmental values and 

psychological distance variables. Also The results showed that, the risk salience and psychological 

distance did not have a significant effect on risk perception. Environmental attitudes were, in 

aggregate, the largest determinant of risk perception. These findings affirm prior research showing 

that environmental risk perception is related to environmental attitudes (Carlton & Jacobson, 2013). 

Responsibility also was an important driver of risk perception. As expected, respondents who believe 

they have the responsibility and ability to mitigate the potential adverse impacts of climate change 

appear to be more perceived about the climate change risks. Prior research has shown that people 

with high Responsibility tend to perceive climate risks as high (Kellstedt et al., 2008). The negative 

relationship between self-efficacy and perceived risks is noteworthy. Media and experts trust 

variables also significantly predict climate change risk perceptions. Our regression model explains 

approximately 60% of the variance in the dependent variable, which is consistent with other studies 

predicting environmental and natural hazards perceptions.  

  
Conclusion 

Agriculture is vulnerable to global climate change and Adaptation is a viable option to reducing 

vulnerability towards negative impacts of Climate Change. Agricultural extension experts play a 

significant role in modern agriculture and work with farmers on numerous decisions ranging from 

financial to agronomic to conservation-oriented. An understanding of experts’ beliefs about climate 

change risk and adaptation is required to inform effective strategies to adaptation. In this study, the 

factors influencing the risk perceptions of Agricultural extension agents toward the increasing 

problem of climate change and global warming have been identified. The results showed, Climate 

change risk perception has been explained by factors such as environmental attitudes, Responsibility, 

efficacy and media trust and experts trust. This study confirms prior findings in the risk analysis 

literature that risk perception is influenced by Psychological Factors. Based on these results, it is 

suggested, by providing more accurate and more up-to-date information for agricultural experts on 

climate change, its impacts and consequences and about methods of adaptation to it through research 

organizations or media increased their trust and consequently risk perception.  

Keywords: Climate Change, Adaptation, Extension Agents, Agricultural Extension Experts, Risk 

Perception, Khuzestan Province.  
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